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Cauza Danilet impotriva Romaniei (1)

(Cererea nr. 16915/21)
PARTEAI

HOTARARE

Art. 10 « Libertatea de exprimare ¢ Sanctiune disciplinard impusa unui judecétor de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru publicarea a doud mesaje pe pagina
sa de Facebook ¢ Temei juridic suficient de precis * Consolidarea de catre Marea
Camera a principiilor jurisprudentiale privind libertatea de exprimare a judecétorilor si
procurorilor pe internet si pe retelele de socializare, cu anumite clarificari si definirea
unui set de criterii care tin seama de limitele impuse acestei libertati de obligatia
de rezerva inerentd pozitiei lor * Aplicarea in cazul de fata a noii liste de criterii de
analiza: ponderarea diverselor interese in joc si luarea in considerare a continutului
si formei fiecaruia dintre cele doud mesaje ale reclamantului, a contextului in care au
fost postate, a consecintelor lor, a calitdtii in care reclamantul le-a postat, a naturii si
gravitatii sanctiunii care i-a fost impusa si a efectului descurajator asupra profesiei
in ansamblu, precum si a garantiilor procedurale care i-au fost acordate « Observatii
formulate de reclamant cu privire la chestiuni de interes public, indiferent daca acestea
au sau nu o legatura directd cu functionarea sistemului judiciar « Observatii care nu
sunt de naturd sé perturbe echilibrul rezonabil necesar intre, pe de o parte, masura in
care reclamantul, in calitate de judecétor, ar putea fi implicat In societate pentru a apara
ordinea constitutionald si institutiile statului si, pe de alta parte, necesitatea ca acesta sa
fie si sa fie perceput ca fiind independent si impartial in indeplinirea atributiilor sale *
Motive care nu sunt nici relevante si nici suficiente * Interventie care nu raspunde unei
,»hevoi sociale urgente”
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Dacd a existat o ingerinta
Dacé ingerinta a fost prevazuta de lege
Dacé ingerinta a urmarit un scop legitim
4. Daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
DISPOZITII OPERATIONALE
OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI KRENC
OPINIA CONCURENTA COMUNA A JUDECATORILOR GNATOVSKYY SI
RADULETU
OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR KTISTAKIS,
SIMACKOVA, ELOSEGUI, FELICI, DERENCINOVIC, ARNARDOTTIR SI Ni
RAIFEARTAIGH

whh=

in cauza Danilet impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera, compusa din:
Arnfinn Béardsen, presedinte
Lado Chanturia,
Ioannis Ktistakis,
Katefina Simackova,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Andreas Ziind,
Frédéric Krenc,
Davor Derenéinovic,
Mykola Gnatovskyy,
Oddny Mjoll Arnardoéttir,
Sebastian Raduletu,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,
Una Ni Raifeartaigh, judecitori,
si Abel Campos, grefier adjunct,
dupa deliberari in sedinta privata la 18 decembrie 2024, 14 mai si 15 octombrie 2025,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la data respectiva:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-o cerere (nr. 16915/21) impotriva Romaniei, introdusa
la Curte in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean romén, domnul Vasilica-
Cristi Danilet (,,reclamantul”), la 18 martie 2021.

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamnele N.-T. Popescu si M.-C. Ghirca-
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Bogdan, avocati in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
sdu, doamna O.-F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a invocat, in special, o incélcare a articolului 10 din Conventie prin
faptul ca a fost gasit vinovat de o abatere disciplinard pentru ca a postat doua mesaje pe
pagina sa de Facebook.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a patra a Curtii, in conformitate cu articolul 52 §
1 din Regulamentul Curtii. Guvernul a fost informat cu privire la cerere la 5 octombrie
2021.

5. La 20 februarie 2024, o camera a Sectiei a patra, compusa din Gabriele Kucsko-
Stadlmayer, presedinte, Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, Armen Harutyunyan, Ana Maria
Guerra Martins, Anne Louise Bormann, Sebastian Raduletu, judecatori, si llse Freiwirth,
grefier al sectiei, a pronuntat hotérarea. Camera a declarat, in unanimitate, ca plangerea
referitoare la articolul 10 din Conventie este admisibild, iar plangerea referitoare la
articolul 8 din Conventie este inadmisibila. Camera a decis, de asemenea, cu patru voturi
la trei, ca a existat o Incélcare a articolului 10 din Conventie. La hotarare au fost anexate
o0 opinie concurenta a judecatorului Raduletu si o opinie separata comuna a judecatorilor
Kucsko-Stadlmayer, Eicke si Bormann.

6. La 20 mai 2024, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei la Marea Camera. Aceasta
cerere a fost admisa de un complet al Marii Camere la 24 iunie 2024.

7. Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu articolul 26 §§ 4 si
5 din Conventie si cu articolul 24 din Regulament. La expirarea mandatului lui Marko
Bosnjak in calitate de presedinte al Curtii, Arnfinn Bardsen a preluat presedintia Marii
Camere in prezenta cauza (articolul 10 din Regulament).

8. Reclamantul si Guvernul au prezentat fiecare observatii scrise cu privire la fondul
cauzei (articolul 59 § 1 din Regulament).

9. Au fost primite observatii si din partea Media Defence, Asociatiei Magistratilor
din Roménia (AMR), Asociatiei Judecatorilor pentru Apérarea Drepturilor Omului
(AJADO), Transparency International Roménia (TI-Ro), Fundatiei pentru Apéararea
Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului (FACIAS) si Institutului pentru Democratie al
CEU, carora presedintele Marii Camere le-a acordat permisiunea de a prezenta observatii
scrise 1n calitate de terti (articolul 36 § 2 din Conventie si articolele 71 § 1 si 44 § 3 din
Regulament). Forumul Judecatorilor din Romania, céruia i s-a acordat permisiunea de
a interveni ca tert in procedura in fata Camerei (articolul 44 § 3), permisiune extinsa la
procedura in fata Marii Camere, a prezentat, de asemenea, observatii scrise.

10. In conformitate cu articolul 34 §§ 3 si 4 din Regulamentul de procedurs,
presedintele Marii Camere a acordat reclamantului si doamnei N.-T. Popescu, la cererea
acestora, permisiunea de a utiliza limba romana in cadrul procedurii orale in fata Curtii.

11. O sedinté publica a avut loc la sediul Curtii Europene a Drepturilor Omului din
Strasbourg, la 18 decembrie 2024.

Au compadrut in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
dna O.-F. Ezer, Ministerul Afacerilor Externe, agent,
dna A.-M. Barbieru, Delegatia Permanentd a Romaéniei la Consiliul Europei, co-
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agent,

dna L.-C. Iordache, Ministerul Afacerilor Externe,

dl C.-M. Dragusin, judecator, membru al Consiliul Superior al Magistraturii,

consilier;
(b) pentru reclamant

dna N.-T. Popescu,

dna M.-C. Ghirca-Bogdan, avocat,

dl V.-C. Danilet, reclamant.

Curtea a ascultat interventiile dlui V.-C. Danilet, dnei M.-C. Ghirca-Bogdan, dnei
N.-T. Popescu si dnei O.-F. Ezer, precum si raspunsurile dnei M.-C. Ghirca-Bogdan si
dnei O.-F. Ezer la intrebarile adresate de judecatori.

INTRODUCERE

12. Cererea se refera, in ceea ce priveste articolul 10 din Conventie, la sanctiunea
disciplinara aplicaté reclamantului, judecator, pentru publicarea a doud mesaje pe pagina
sa de Facebook.

iN FAPT
CIRCUMSTANIELE CAZULUI

13. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in S&nmartin.

14. Reclamantul a intrat in magistratura ca judecétor in 1998. La momentul relevant,
si anume in ianuarie 2019, era judecator la Tribunalul Judetean Clyj. Era cunoscut pentru
participarea sa activa la dezbaterile privind democratia, statul de drept si sistemul judiciar.
Se bucura de o renume semnificativ la nivel national, fiind fost membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), fost vicepresedinte de tribunal, fost consilier al
ministrului justitiei, educator pe teme juridice, membru fondator al doud organizatii
neguvernamentale (ONG-uri) care activeaza in domeniul democratiei si justitiei. ,,CSM”),
fost vicepresedinte al unui tribunal, fost consilier al ministrului justitiei, educator juridic,
membru fondator al doud organizatii neguvernamentale (ONG-uri) care activeazad in
domeniul democratiei si justitiei si autor al mai multor articole pe teme juridice, precum
si ca urmare a exprimarii opiniilor sale pe retelele de socializare.

15. Reclamantul este in prezent pensionat, dar a indicat ca ramane activ in domeniul
sensibilizarii cu privire la drepturile omului.

A. Postarile reclamantului

16. In ianuarie 2019, reclamantul a postat doui mesaje pe pagina sa de Facebook,
unde avea aproximativ 50 000 de urmaritori. Mesajele au fost citate si discutate de unele
canale mass media si au dat nastere la o multitudine de comentarii.

17. Primul mesaj, publicat la 9 ianuarie 2019, avea urmatorul continut (traducere
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realizata de grefd):

,, Poate ca cineva remarca totusi succesiunea atacurilor, destructurarilor si decredibilizarilor
la adresa urmatoarelor institutii: DGIPI, SRI, SPP, Politia, DNA, Jandarmeria, PICCJ, ICCJ,
Armata. Nu par intamplatoare dupa declararea sus si tare a «abuzurilor institutiilor de forta».
Stim cu totii ce ar insemna lipsirea de eficientd sau, mai rau, preluarea controlului politic
asupra acestor institutii: servicii, politie, justitie, armata? Si, apropo de Armata: oare s-a
aplecat cineva asupra dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutie potrivit carora “Armata este
subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea (...) a democratiei constitutionale”?
Ce ar fi daca intr-o zi am vedea armata pe strada pazind ... democratia, ca tot am vazut azi ca
e 1n scadere coeficientul?! Nu v-ar surprinde sa realizati ca ar fi ... constitutional!? Eu cred ca
nu vedem padurea din cauza copacilor”.

18. Dupa cum avea sa declare ulterior reclamantul in fata Inspectiei judiciare (a se
vedea paragraful 20 de mai jos), primul sdu mesaj a fost postat in contextul prelungirii
mandatului sefului Statului Major al Armatei printr-un decret prezidential din 28
decembrie 2018. Ministerul Apararii a solicitat ulterior Curtii de Apel Bucuresti, la 14
ianuarie 2019, suspendarea executarii acestui decret. Cererea sa a fost initial admisa
de Curtea de Apel, dar apoi declarati inadmisibila de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(,,Inalta Curte”) intr-o hotarare definitiva din 9 aprilie 2019.

19. Al doilea mesaj, publicat la 10 ianuarie 2019, continea un hyperlink cétre un
articol de presa intitulat ,,Un procuror trage un semnal de alarma. A trai in Romania astazi
reprezintd un risc enorm. Linia rosie a fost depasita in ceea ce priveste sistemul judiciar”,
care fusese publicat pe un site national de stiri. Articolul in cauza consta intr-un interviu
cu C.S., procuror. In acesta, C.S. isi exprima opinia cu privire la modul in care parchetul
trata cauzele penale si la dificultatile procurorilor in solutionarea cauzelor care le erau
repartizate. Hyperlinkul era insotit de urméatorul comentariu al reclamantului cu privire la
articol (traducere realizata de grefa):

,latd, asta procuror cu sange in instalatie: vorbeste deschis despre infractori periculosi in
libertate, despre ideile proaste ale guvernantilor In modificarea legilor justitiei, despre

122

linsajele impotriva magistratilor

B. Sanctiunea disciplinara impusa reclamantului de citre Comisia de
disciplina pentru judecatori din cadrul CSM

1. Procedura in fata Inspectiei Judiciare

20. La 10 ianuarie 2019 — adica in aceeasi zi in care a fost postat al doilea mesaj
— Inspectia Judiciara, referindu-se la articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (a se vedea paragraful 43 de mai jos), a preluat
cazul, din proprie initiativa, in vederea deschiderii unei proceduri disciplinare impotriva
reclamantului pentru lezarea onoarei si imaginii sistemului judiciar. Sapte zile mai
tarziu, a deschis o ancheta in aceasta privinta. Inspectorii judiciari au analizat continutul
celor doud mesaje. In ceea ce priveste primul mesaj, care a fost citat si discutat de 11
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canale mass media diferite, inspectorii au considerat cd acesta continea o sugestie a
reclamantului potrivit céreia o interventie a armatei pentru apararea democratiei ar fi
acceptabila din punct de vedere constitutional. In ceea ce priveste al doilea mesaj, in care
reclamantul a distribuit un link cétre un articol de presa, inspectorii au observat ca acesta a
addugat comentarii proprii, in care Incuraja judecétorii si procurorii sa isi exprime public
opiniile cu privire la aspecte legate de functionarea sistemului judiciar; critica reformele,
»linsarea” judecatorilor si procurorilor si efectele negative ale masurilor compensatorii;
si aproba continutul articolului in cauza. Inspectorii au concluzionat ca existau indicii
ca reclamantul nu si-a respectat obligatia de rezerva si ca acest lucru ar fi putut afecta
imaginea sistemului judiciar.

21. In pledoariile sale in fata Inspectiei Judiciare, reclamantul a subliniat ca primul
sau mesaj a fost postat in contextul prelungirii mandatului sefului Statului Major al
Armatei si, prin urmare, nu avea nicio legatura cu activitatile sale judiciare, integritatea
sa profesionala sau imaginea sistemului judiciar. El a mai afirmat cé al doilea mesaj al
sdu avea scopul de a-si exprima sprijinul pentru procurorul C.S. si de a confirma ca era
in continuare de acord cu opinia acestuia. El a solicitat Inspectiei Judiciare s& recurgd la
probe care sa ateste nivelul sau de integritate profesionald si imaginea sistemului judiciar
inainte si dupa publicarea celor doud mesaje in cauza.

22. Inspectia Judiciara a audiat mai multi martori. Majoritatea dintre acestia l-au
descris pe reclamant ca fiind un judecator onest, foarte activ in domeniul educatiei
juridice a tinerilor si care isi exprima opinii personale pertinente in sfera publica.

23. Inspectorii judiciari l-au intervievat si pe reclamant. Acesta le-a spus ca remarcile
sale au fost facute in contextul unei dezbateri publice privind prelungirea mandatului
sefului Statului Major al Armatei printr-un decret prezidential din 28 decembrie 2018 — o
situatie care a declansat un conflict institutional intre Ministerul Apararii si Presedintie.
El a reiterat cé s-a exprimat 1n calitate de cetitean obisnuit si nu in calitate de judecator,
addugand cd numirea sefului Statului Major al Armatei era o chestiune extrem de
importantd pentru societatea romaneasca, deoarece o astfel de numire pe baza unor
criterii politice putea, In opinia sa, sd aiba repercusiuni asupra vietii cetatenilor. El a
precizat ca mesajul sau nu a fost nici un avertisment, nici un indemn la incélcarea legii.
El a declarat ca isi exprima in mod regulat opiniile in mass-media, aparand la televiziune
din 2003 si postdnd mesaje zilnice pe pagina sa de Facebook — unde avea aproximativ
50 000 de urmaritori — din 2011. In ceea ce priveste sprijinul pe care il exprimase pentru
procurorul C.S., reclamantul a afirmat ca apéra independenta justitiei si ca sustinea toate
initiativele 1n acest sens.

24. Inspectia Judiciara a decis sd continue ancheta, deschisa din proprie initiativa,
pentru lezarea onoarei i imaginii sistemului de justitie — o abatere disciplinara in temeiul
articolului 99 (a) din Legea nr. 303/2004. Astfel, a initiat o procedura disciplinara, sesizand
Comisia de disciplind pentru judecatori din cadrul CSM (,, Comisia de disciplind”).

2. Procedura in fata Comisiei de disciplind a CSM pentru judecétori
25. La 16 aprilie 2019 a avut loc o sedintd in cadrul careia Comisia de disciplind
a constatat absenta reclamantului si a considerat ca nu este necesara o noud audiere
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a martorilor. De asemenea, a inregistrat concluziile Inspectiei Judiciare si a amanat
pronuntarea hotararii pand la 7 mai 2019.

26. Intr-o decizie din 7 mai 2019, Comisia de disciplind, formata exclusiv din
judecétori, a aprobat masura disciplinard cu majoritate de voturi. Aceasta a constatat
ca reclamantul a comis abaterea disciplinara prevazuta la articolul 99 (a) din Legea nr.
303/2004 si, In conformitate cu articolul 100 (b) din aceeasi lege (a se vedea paragraful
43 de mai jos), a dispus reducerea salariului sdu cu 5 % pe o perioada de doua luni —
sanctiune menita sa 1l descurajeze sa adopte un comportament similar in viitor.

27. Constatand cd mai multe canale mass media au publicat mesajele reclamantului,
Comisia de disciplind a subliniat cd judecatorii au datoria de a nu aduce atingere
demnitatii functiei lor sau impartialitatii si independentei sistemului judiciar, precum si o
datorie de rezerva, ambele fiind incélcate de reclamant. Membrii Comisiei de disciplina
au considerat cd, In primul sdu mesaj, reclamantul insinuase ca institutiile publice erau
controlate de politicieni si propusese ca solutie posibild interventia armatei pentru a apara
democratia. In ceea ce priveste al doilea mesaj, ei au remarcat ci acesta a folosit expresia
»sange in instalatie” (a se vedea paragraful 19 de mai sus), o formulare care, in opinia lor,
depasea limitele decentei si era nedemna de un judecator.

28. In opinia Comisiei de disciplind, postarile in cauza nu exprimau judeciti de
valoare, ci simple acuzatii defaimatoare, fara argumente in sprijinul lor, de natura sa
puna la indoiala credibilitatea institutiilor statului. Reclamantul a ales sa difuzeze aceste
acuzatii catre orice persoand care avea acces la pagina sa de Facebook, subminand
astfel demnitatea functiei sale si afectand impartialitatea si imaginea sistemului judiciar.
Comisia de disciplind a considerat, de asemenea, ca faptul ca reclamantul si-a exprimat
opiniile in calitate de cetdtean obisnuit nu il exonera de raspunderea disciplinara, avand
in vedere obligatia sa de rezerva in calitate de judecator. Comisia a constatat ca acesta a
comis o abatere disciplinara fara intentie directa si ca aceasta abatere a avut un impact
asupra ncrederii si respectului publicului fatd de instante si asupra imaginii sistemului
judiciar, deoarece opiniile sale formulate in mesajele respective, care au avut 50 000 de
cititori, au fost citate si discutate de un numar semnificativ de canale mass media, dand
nastere unei dezbateri publice substantiale.

29. Trei dintre cei noud membri ai Comisiei de disciplind au emis o opinie separata.
Acestia au explicat cd, in primul sdu mesaj, reclamantul gi-a exprimat opinia personala
cu privire la o chestiune de actualitate la momentul respectiv, si anume prelungirea
mandatului sefului Statului Major al Armatei, a cérei suspendare fusese initial acordata
de Curtea de Apel, dar ulterior anulati de Inalta Curte (a se vedea paragraful 18 de mai
sus). Judecatorii care au exprimat opinia separatad au considerat ca interdictia categorica
pentru judecdtori si procurori de a face comentarii critice cu privire la chestiuni de
interes public constituie o restrictie excesiva a libertitii lor de exprimare. In opinia lor,
interpretérile diferite ale mass-media cu privire la mesajele reclamantului nu puteau fi
atribuite acestuia, iar simplul fapt ca acesta si-a exprimat o opinie personald cu privire
la o chestiune de interes public, fara a face referire la instanta in care 1si exercita functia
sau la alti judecatori sau procurori, nu era suficient pentru a concluziona ca acesta si-a
incélcat obligatia de rezerva.
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3. Recursul impotriva sanctiunii disciplinare la inalta Curte

30. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva sanctiunii disciplinare. El a subliniat
in primul rand ca sanctiunile pot fi aplicate judecatorilor si procurorilor numai pentru
abaterile disciplinare prevazute la articolul 99 din Legea nr. 303/2004 (a se vedea punctul
43 de mai jos). Apoi, a contestat decizia Comisiei de disciplind, sustinand ca aceasta
se baza pe o incalcare a normelor de conduita etica. De asemenea, a criticat evaluarea
Comisiei de disciplind cu privire la caracterul nepotrivit al remarcilor sale, sustindnd ca
aceasta era vagi si nu continea exemple concrete. In ceea ce priveste primul sau mesaj,
el a afirmat ca acesta nu a declansgat o dezbatere, ci ca anumite canale mass media care,
potrivit lui, criticau in mod regulat sistemul judiciar, i-au interpretat in mod eronat si cu
rea-credintd declaratiile. El a sustinut cd mesajul In cauza era in concordantd cu ceea
ce predase despre drept de mai multi ani si cd nu existau dovezi care sa sugereze ca
imaginea sistemului judiciar ar fi fost afectati. In ceea ce priveste a doua postare in
cauza, reclamantul a confirmat cé si-a exprimat admiratia pentru procurorul C.S. si si-a
aratat sprijinul pentru declaratiile acestuia, subliniind ca a Incercat sa protejeze imaginea
sistemului judiciar si s apere separarea puterilor executive si judiciare. In cele din urma,
el s-a plans de refuzul Comisiei de disciplind de a 1i impune o sanctiune mai putin severa.

31. Intr-o hotirare din 18 mai 2020, Inalta Curte a respins recursul reclamantului ca
nefondat.

32. Examinand legalitatea deciziei contestate, Inalta Curte a observat, dupa ce a citat
articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea paragraful 43 de mai jos), ca organismul
disciplinar a constatat ca obligatia de rezerva la care erau supusi judecatorii si procurorii
in temeiul articolului 90 § 1 din Legea nr. 303/2004 (a se vedea paragraful 43 de mai jos)
era reprodusa la articolul 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor (a se
vedea paragraful 45 de mai jos). In cazul in care se constata incompatibilitatea conduitei
unui judecator cu Codul deontologic, aceasta era examinata in conformitate cu procedura
prevazuta la articolele 64 si 65 din Regulamentul de organizare si functionare a CSM
(a se vedea paragraful 48 de mai jos). O astfel de examinare putea avea loc numai daca
nu se constatau elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. In ceea ce priveste
aplicabilitatea dispozitiilor mentionate mai sus in cazul de fata, Inalta Curte a constatat
urmatoarele:

,,37. Astfel, in ansamblul considerentelor hotararii atacate, este de remarcat ca, in raport
cu situatia de fapt, instanta disciplinara a analizat intrunirea elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, iar nu neconformarea
la prevederile Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005”

33. In ceea ce priveste fondul recursului, Inalta Curte a constatat ca faptele au fost
analizate de Comisia de disciplind atat din perspectiva dreptului la libertatea de exprimare
al reclamantului, cat si din perspectiva obligatiei sale de rezerva. Pentru a preciza sfera de
aplicare a acestei obligatii si interesul pe care il proteja, Inalta Curte a aratat, in special:

,,00. Din perspectiva dreptului la liberd exprimare, este necontestat faptul ca judecatorului,
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in calitate de simplu cetatean, ii este recunoscut inviolabilitatea dreptului la libera exprimare.
insa, inclusiv in reglementarea art. 10 alin. (2) din Conventie, exercitarea dreptului la libera
exprimare ,,ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”. Astfel, inviolabilitatea dreptului
la libera exprimare nu este absolutd, iar in cazul judecatorului, libertatea de exprimare este
subordonata obligatiei de rezerva, limitare inerenta statutului specific functiei de magistrat,
asa cum s-a retinut si In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
restrictiile ce grefeaza aceasta libertate in cazul persoanelor care exercita o functie publica
(Morissens contra Belgiei).

67. Asa cum s-a retinut anterior In jurisprudenta Completului de 5 judecatori al inaltei Curti
de Casatie si Justitie (Decizia nr. 128 din 27 mai 2019), prin incriminarea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, s-a urmarit respectarea obligatiei de rezerva
ce incumba magistratului, obligatie ce reprezintd o sinteza practica a principiilor generale
ale deontologiei profesiei (independenta, impartialitate, integritate) si presupune moderatie
si retinere 1n viata profesionald, sociala si privatd. Obligatia de rezerva trebuie analizata si
din perspectiva necesitd{ii ca magistratul sa-si conformeze conduita in raport cu principiile
morale §i etice recunoscute ca atare de societate §i sd actioneze 1n toate imprejurdrile cu
buna-credinta, corectitudine si decentd, fiind, practic, imposibil de enumerat intr-un text toate
faptele care pot fi de natura sa incalce obligatia de rezerva. Pentru aceste argumente, nu pot
fi primite sustinerile recurentului in sensul ca instanta disciplinard a retinut numai aprecieri
subiective cu privire la conduita asteptatd, fara a exista reguli clare cu privire la ceea ce are
voie §i ceea ce nu are voie sd posteze un magistrat pe Facebook™.

34. In ceea ce priveste necesitatea limitarii dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare, Inalta Curte a statuat:

,,08. Totodata, se cuvine a fi mentionat faptul ca s-a apreciat cu deplin temei ca, prin limitele
impuse dreptului la libera exprimare, este necesar sa fie asigurat un just echilibru intre
exercitarea dreptului la liberd exprimare si necesitatea de a proteja, in cazul magistratilor,
autoritatea puterii judecatoresti. Astfel, magistratilor le incumba obligatia de a-si exprima
opiniile intr-o manierd prudenta si echilibrata, subordonat dreptului cetateanului la o justitie
independentd, echidistanta fata de politic, echilibrata si verticala.

69. In contextul considerentelor hotirarii atacate, a caror reluare in cadrul prezentelor
considerente ar avea caracter superfluu, se retine cd paratul judecator are dreptul la libera
exprimare, circumstantiat, insa, de obligatia de rezerva specifica functiei de magistrat, pentru
a se asigura un just echilibru intre exercitiul acestui drept privat fundamental si interesul
legitim public prevalent asociat justitiei, ca serviciu public, in considerarea echilibrului
puterilor statului”.

35. Potrivit Inaltei Curti, modul in care reclamantul s-a exprimat era inadecvat si
nesatisfacator, avand in vedere functia sa, si era de natura sa puna la Indoiala credibilitatea
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institutiilor statului. Astfel, a perturbat echilibrul necesar intre dreptul si obligatia in
cauza.

36. In ceea ce priveste mesajul reclamantului din 10 ianuarie 2019, Inalta Curte a
constatat:

,,73. Cu referire la comentariul magistratului vizand un articol publicat pe site-ul ziare.com,
intemeiat a apreciat instanta disciplinara ca limbajul folosit ,,iata, acesta procuror cu sange
in instalatie” depaseste cu mult limitele decentei specifice functiei detinute, care impun
sobrietate si echilibru, de 0 maniera care si nu prejudicieze imaginea sistemului judiciar. in
aceste conditii, nu pot fi primite criticile prin care recurentul sustine ca motivarea hotararii
atacate nu cuprinde referiri relative la aceastd postare. in raport cu sustinerile din recurs, se
observa ca recurentul invoca justificari ale conduitei sale prin prisma cetateanului implicat
activ in functionarea optima a justitiei si a statului de drept, insa nu formuleaza nicio critica
in ceea ce priveste tocmai aspectul retinut de instanta disciplinara cu privire la limbajul folosit
si cerintele impuse conduitei magistratului sub acest aspect, considerente pentru care nu poate
fi primita nici critica vizand nesanctionarea autorului articolului respectiv, chestiune care nu
face obiectul prezentului litigiu”.

37. In ceea ce priveste mesajul din 9 ianuarie 2019, Inalta Curte a declarat:

,,70. In cauza, circumscris abaterii disciplinare analizate, In sarcina magistratului s-a retinut
maniera concreta de exprimare, care a condus la ruperea justului echilibru, in sensul celor
expuse anterior. Instanta de recurs impartaseste convingerea instantei disciplinare, in sensul
cd paratul s-a exprimat intr-o maniera neprincipiald si inadecvata statutului detinut, de natura
a pune la Indoiala credibilitatea unor institutii ale statului. Astfel, din continutul si modul de
prezentare a opiniilor exprimate, in sensul celor expuse in descrierea situatiei de fapt de la pct.
II.A din prezenta decizie, transpare in mod evident faptul ca judecatorul a sugerat ca institutii
ale statului ar fi controlate politic si a prezentat ca solutie pentru garantarea democratiei
constitutionale posibilitatea ca «armata sa iasa In straday.

74. De asemenea, in mod corect a apreciat instanta disciplinara ca opinia exprimata de
domnul judecator in sensul ca institutii importante ale statului sunt supuse unor actiuni de
destructurare si decredibilizare, precum si intrebarea retorica vizand solutia iesirii armatei
in stradd, ca remediu constitutional, reflectd o depasire evidenta a limitelor libertdtii de
exprimare acceptate in cazul unui judecator, de naturd a aduce atingere prestigiului justitiei.
Privit si prin prisma comentariilor celor care au luat cunostintd de opinia domnului judecétor
publicata pe pagina sa de X, mesajul se dovedeste a fi unul care are potentialul de a genera
in perceptia receptorilor asocieri cu evenimente istorice, in acelasi fel fiind perceputa opinia
exprimata si de catre publicatiile din mediul online.

38. In ceea ce priveste veridicitatea afirmatiilor reclamantului din mesajul siu din 9
ianuarie 2019, Inalta Curte a constatat:

,75. In cadrul litigiului disciplinar nu pot forma obiectul analizei veridicitatea ori
constitutionalitatea, legalitatea sau temeinicia aspectelor expuse in textele publicate de domnul
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judecator, pentru a se verifica daca acestea au o baza factuala, intrucat nici instanta disciplinara
si nici instanta judecatoreasca investitd cu solutionarea recursului nu au competenta de a
examina chestiunile de fapt si de drept care au facut obiectul opiniilor exprimate public de
catre parat.

76. Relevant, din perspectiva abaterii disciplinare, este faptul ca, prin mesajul care a ajuns
la cunostinta publicului si a prezentat interes pentru mass-media din mediul online, domnul
judecator a exprimat o opinie personald care pune in discutie credibilitatea institutiilor
statului, printre care si institutii ale sistemului judiciar, si prin care propune un remediu ce nu
poate fi considerat ca adecvat expunerii publice a unui judecator”.

39. In continuare, Inalta Curte a aprobat observatiile Comisiei de disciplina privind
lipsa intentiei directe a reclamantului si modul in care acesta a acceptat riscul de a afecta
imaginea sistemului judiciar prin publicarea celor doud mesaje in cauza pe pagina sa
de Facebook, unde avea aproximativ 50 000 de urmdritori. In ceea ce priveste efectele
comportamentului imputat reclamantului, Inalta Curte a declarat:

,31. Contrar sustinerilor recurentului, in deplin acord cu instanta disciplinara, se retine
cd urmarea produsa prin savarsirea faptei consta in deteriorarea increderii si a respectului
opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem
si serviciu 1n apararea ordinii de drept, in conditiile in care opiniile exprimate de domnul
judecator au fost preluate in mass-media, generand ample dezbateri publice in conditiile
in care titlurile din mass-media fac referire la remediul propus de domnul judecator pentru
apararea democratiei Constitutionale.

82. Urmarea produsa este reflectata fara echivoc de modul in care in mass-media a perceput
si a preluat opiniile paratului. Este elocvent faptul ca publicatiile de stiri au receptionat si
au transmis opinie publice ca mesajul magistratul parat ar fi in sensul cd armata ar urma sa
iasa 1n strada si sa apere democratia constitutionala, mesaj care transpare in mod evident din
intrebarea retorica din postarea de pe Facebook din 09.01.2019.

85. Urmarea produsa este reflectata chiar din modul in care mass-media din mediul online a
reflectat opiniile judecatorului cu privire la remediul propus sugestiv n raport cu evenimentele
relatate §i care, asa cum s-a ardtat anterior, nu este adecvat statutului magistratului, ca
exponent al sistemului de justitie, asupra caruia se rasfrang, din punct de vedere al imaginii si
prestigiului, conduitele neconforme individuale care isi gasesc ecou in spatiul public”.

40. Inalta Curte a subliniat ca notiunile mentionate la Articolul 99 (a) din Legea nr.
303/2004, si anume ,,onoare”, ,,integritate profesionala” si ,,imaginea sistemului judiciar”,
erau ,,complexe si dinamice” prin natura lor si nu puteau fi definite sau circumscrise cu
precizie. Asemenea Comisiei de disciplina, aceasta a considerat ca era imposibil sa le
examineze pe baza marturiilor sau a sondajelor de opinie, asa cum solicitase reclamantul.
In ceea ce priveste intrebarea daci comportamentul reclamantului s-a abatut de la cel
cerut unui membru al sistemului judiciar, Curtea Suprema a observat cé problema trebuia
solutionatd in lumina criteriilor stabilite in diverse documente internationale, legislatie
primard, legislatie secundara sau alte recomandari, ale caror forme si forta juridica variau,
dar care, in ansamblu, defineau conduita asteptatd de la un ,,judecator diligent”. Curtea
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a constatat cd, In circumstantele cauzei, Comisia de disciplind a examinat toate criteriile
relevante (consecintele directe ale actiunilor, prejudiciul adus imaginii si reputatiei
sistemului judiciar, conduita reclamantului, nerespectarea obligatiilor inerente functiei
sale si tipul de limbaj utilizat) Tnainte de a impune o sanctiune disciplinara.

41. In ceea ce priveste sanctiunea impusa reclamantului, Inalta Curte a explicat:

,,38. Faptul cd instanta disciplinard nu a aplicat cea mai usoara sanctiune disciplinard -
avertismentul - ci a doua sanctiune ca severitate in ordinea prevazuta de art. 100 din Legea
nr. 303/2004, este justificat de urmatoarele argumente, corect retinute in hotararea atacata, si
anume: (i) consecintele directe si imediate ale faptei savarsite au avut ca efect prejudicierea
imaginii si prestigiului justitiei, care este unul dintre pilonii fundamentali ai statului de drept;
(i1) conduita paratului a fost de natura a genera suspiciuni publice cu privire la respectarea
de cétre magistrat a obligatiilor corelative statutului detinut; (iii) limbajul folosit excedeaza
limitele impuse de decenta si probitatea judecatorului; (iv) conduita inadecvata a magistratului
aduce atingere imaginii si prestigiului justifiei - sub aspectul autoritatii si aparentei de
impartialitate - departandu-se de etalonul ,,magistratului diligent”, care actioneaza cu grija
fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii
si care isi subordoneaza conduita exigentelor specifice indatoririle profesionale si normele
deontologice.

89. Fara a nega bogata experientd profesionald a recurentului, criticile din recurs nu sunt
apte sa rastoarne niciunul dintre argumentele avute In vedere la individualizarea sanctiunii
disciplinare. in contextul in care conduita inadecvatd a magistratului a fost receptatd si
reflectata negativ in spatiul public, asa cum rezulta cu evidentd din expunerea situatiei de fapt
de la pct. II.A din prezenta decizie, iar domnul judecator se erijeaza intr-un formator de opinie,
asa cum transpare fard echivoc din asumarea pozitiei de a fi printre cei mai cititi judecatori
din sud-estul Europei, prejudiciul adus justitiei prin faptele descrise nu poate fundamenta
aplicarea celei mai usoare sanctiuni disciplinare.

90. Totodata, este de observat ca sanctiunea aplicata este orientatad spre limitele inferioare ale
sanctiunii prevazute de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, fiind dispusd o diminuare de 5%
din limita maxima de 25%, pentru o perioadd de numai 2 luni din perioada maxima de un an.
Aceastd individualizare a sanctiunii reflecta faptul ca s-a apreciat, in raport cu circumstantele
cauzei, cd scopul procedurii de angajare a raspunderii disciplinare este atins prin a doua
sanctiune ca severitate, aplicatd spre limitele inferioare prevazute de lege”.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. LEGISLATIA SI PRACTICA NATIONALA

A. Constitutia
42. Dispozitiile relevante ale Constitutiei Romaniei prevad:

Articolul 30
Libertatea de exprimare
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,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel... sunt inviolabile.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Articolul 31

Dreptul la informatie

,,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit”.

Articolul 118

Fortele armate

,(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului pentru garantarea suveranitatii,
a independentei si a unitatii statului, a integrittii teritoriale a tarii si a democratiei
constitutionale...”.

B. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

43. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (,,Legea nr.
303/2004) a fost in vigoare de la 27 septembrie 2004 pana la 15 decembrie 2022,
moment in care a fost abrogata si inlocuitd cu Legea nr. 303/2022 (a se vedea paragraful
44 de mai jos). Dispozitiile relevante ale Legii nr. 303/2004, aplicabile la momentul
respectiv, aveau urmatorul continut:

Articolul 10
,,Judecatorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese aflate in curs
de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul...”.

Articolul 44
,,Pot participa la concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat superioare
judecatorii si procurorii care au avut calificativul ,,foarte bine” la ultima evaluare, nu au
fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele conditii minime de
vechime:..”.

Articolul 90
,,1. Judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa
compromita demnitatea lor in profesie si n societate...”.

Articolul 99

,»» Constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, sdvarsite 1n exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu;
judecdtorii §i procurorii;
¢) atitudinile nedemne 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, celalalt
personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justifiabili ori reprezentantii altor institutii;
d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor
politice in exercitarea atributiilor de serviciu;
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e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse
de partile din proces;
f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,
g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris
si in conformitate cu legea;
h) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile;
i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie ca
exista una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precumsi formularea de cereri
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea judecatii;
J) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precumsi a altor informatii de aceeasi naturd de care a luat cunostinta in exercitarea functiei,
cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, daca fapta nu constituie infractiune;
k) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod direct
activitatea instantei ori a parchetului;
1) imixtiunea in activitatea altui judecétor sau procuror;
m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente;
n) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor
sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, dacé fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni;
0) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;
p) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace;
q) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de
noroc sau sisteme de investi{ii pentru care nu este asiguratad transparenta fondurilor;
1) neredactarea sau nesemnarea hotdrarilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale
procurorului, din motive imputabile, in termenele prevazute de lege;
s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti sau al actelor
judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de
natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat;
s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii,
t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. Sanctiunea disciplinara nu inlatura raspunderea
penala.

Articolul 100
,» (1) Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecdtorilor si procurorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor, sunt:
a) avertismentul;
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b) diminuarea indemnizatiei de Incadrare lunare brute cu pand la 25% pe o perioadd de pana
la un an;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani la o alta instanta sau la
un alt parchet, chiar de grad imediat inferior;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni,

e) retrogradarea in grad profesional;

f) excluderea din magistratura;

EL)

44. La 16 decembrie 2022, Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (,,Legea nr. 303/2022) a abrogat si Inlocuit Legea nr. 303/2004. Articolul 4
din Legea nr. 303/2022 prevede, inter alia, ca judecatorii si procurorii trebuie sa respecte
codul deontologic aplicabil profesiei lor. In plus, articolul 271 din Legea nr. 303/2022
prevede:

Articolul 271
,, Constituie abateri disciplinare:
b) atitudinile nedemne in timpul serviciului fatd de colegi, celalalt personal al instantei sau
al parchetului in care functioneazad, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili
ori reprezentantii altor institutii;
c) desfagurarea de activitdti cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
public sau in timpul serviciului;
d) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse
de partile din proces;
e) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;
f) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris
si in conformitate cu legea;
g) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile;
h) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie ca
existd una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea unor
cereri repetate si nejustificate de abtinere;
i) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii de aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea
functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii;
j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod direct
activitatea instantei ori a parchetului;
k) imixtiunea in activitatea altui judecdtor sau procuror;
1) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente;
m) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor



123

sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii,

n) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

p) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de
noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asiguratad transparenta fondurilor;

q) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale
procurorului, din motive imputabile, in termenele prevazute de lege;

1) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti sau al actelor
judiciare ale procurorului, lipsa totald a motivarii ori motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic, de naturd sd afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
judecator sau procuror;

s) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

C. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
45. Dispozitiile relevante din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
aprobate prin Decizia nr. 328/2005 a CSM, au urmatorul continut:

Articolul 9
,(1) Judecatorii si procurorii trebuie sa fie impartiali in Indeplinirea atributiilor profesionale,
fiind obligati sd decida In mod obiectiv, liberi de orice influente.
(2) Judecatorii si procurorii trebuie sa se abtind de la orice comportament, act sau
manifestare de natura sa altereze increderea in impartialitatea lor”.

Articolul 17
»Judecdtorii §i procurorii sunt datori sa se abtind de la orice acte sau fapte de natura sa
compromitd demnitatea lor in functie si in societate”.

D. Dispozitii legale care reglementeaza procedurile disciplinare si privind

deontologia impotriva judecatorilor si procurorilor

46. Inspectia Judiciard este o organizatie din cadrul CSM. Este condusda de un
cu privire la orice presupuse abateri disciplinare comise de judecdtori sau procurori in
exercitarea functiilor lor. Inspectorul sef este asistat de un inspector adjunct (procuror);
ambii sunt numiti pentru un mandat de trei ani, reinnoibil o singura datd. Inspectia
Judiciara este formata din inspectori judiciari care sunt numiti de Inspectorul sef in urma
unui concurs, pentru un mandat de trei ani, reinnoibil o singurd datd. Membrii Inspectiei
Judiciare sunt suspendati ex officio din functiile lor judiciare obisnuite in cadrul instantelor
nationale. In temeiul articolelor 44-47 din Legea nr. 317/2004 privind CSM, in vigoare la
momentul respectiv, Inspectia Judiciara putea sa se ocupe de un caz in vederea anchetarii
presupuselor abateri disciplinare comise de judecatori sau procurori, fie din proprie
initiativa, fie la cererea oricirei persoane interesate. Inspectia Judiciara efectua apoi o
ancheta disciplinara cu privire la acuzatiile formulate, in urma céreia putea fie sa dispuna
clasarea cauzei, fie sa initieze o procedura disciplinara, sesizand una dintre comisiile de
disciplina ale CSM (si anume Comisia de disciplina pentru judecatori sau Comisia de
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disciplind pentru procurori). Legea nr. 317/2004 a fost abrogatd la 15 decembrie 2022.
Articolele 44-48 din Legea nr. 305/2022, care este 1n vigoare in prezent, contin dispozitii
similare celor descrise mai sus.

47. Normele care reglementeaza procedurile disciplinare in fata Comisiei de
disciplina pentru judecatori sau pentru procurori a CSM sunt descrise in hotararea Curtii
in cauza Cotora contra Romdniei (nr. 30745/18, § 24, 17 ianuarie 2023,).

48. In conformitate cu Regulamentul privind organizarea si functionarea CSM,
aprobat prin decizia plenara nr. 1073/2018 a CSM (,,Regulamentul SCM”), comisiile de
disciplina ale CSM se ocupa si de cazurile in care inspectorii judiciari au constatat indicii
privind incalcarea normelor de conduita prevazute in Codul de conduitd al judecatorilor
si procurorilor (articolul 64 din Regulamentul CSM). Orice decizie definitiva prin care
se constatd o incalcare a normelor deontologice pentru judecétori si procurori se adauga
la dosarul de personal al judecatorului in cauza (articolul 65 din Regulamentul CSM).

E. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. In hotirarea nr. 326 din 21 mai 2019, Curtea Constitutionald, pronuntandu-
se cu privire la previzibilitatea articolului 99 (a) din Legea nr. 303/2004, a constatat
ca motivul pentru care legiuitorul nu a enumerat toate situatiile care ar putea constitui
abateri disciplinare in sensul articolului respectiv era ca norma in cauza trebuia sé aiba
un caracter abstract si ca era de competenta celor responsabili de aplicarea acesteia sa
identifice situatiile specifice. Referindu-se la jurisprudenta Curtii (inclusiv, printre altele,
Sud Fondi S.r.l. si altii impotriva Italiei, nr. 75909/01, § 109, 20 ianuarie 2009), Curtea
Constitutionald a explicat in continuare ca o lege poate satisface cerinta previzibilitatii
chiar dacd persoana in cauza trebuie si solicite consultanta juridicd adecvata pentru a
evalua, Intr-o masura rezonabila in circumstantele date, consecintele pe care le-ar putea
avea o anumita actiune. De asemenea, Curtea Constitutionala a considerat ca libertatea
de exprimare a judecétorilor si procurorilor este limitata de principiile generale de etica,
care implicau independenta, impartialitatea si integritatea, si impunea judecatorilor si
procurorilor si se comporte in conformitate cu aceste valori. In consecinta, avand in vedere
natura necesar abstractd a normei juridice, legiuitorul nu putea enumera toate actele care
ar putea aduce atingere onoarei, integritatii profesionale sau imaginii sistemului judiciar.
Prin urmare, Curtea Constitutionald a respins obiectia potrivit careia articolul 99 (a) din
Legea nr. 303/2004 era neconstitutional.

F. Alte jurisprudente interne

1. Proceduri disciplinare impotriva judecatorilor sau procurorilor

50. Partile au invocat fiecare mai multe exemple din jurisprudenta interna. In special,
Guvernul a prezentat mai multe hotérari judecatoresti pronuntate inainte de evenimentele
din prezenta cauza. Acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

51. Una dintre hotarari se referea la contestarea de citre un judecdtor a unei
decizii administrative care interzicea publicarea opiniilor separate fard consimtamantul
presedintelui instantei. Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca judecétorii si procurorii
aveau o obligatie de rezerva, dar cd aceastd obligatie nu putea restrictiona complet
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libertatea lor de exprimare. Aceasta a precizat in continuare cé era interzisa utilizarea
unor expresii critice necorespunzétoare, susceptibile de a submina increderea publicului
(hotararea nr. 2924 din 20 iunie 2018, pronuntata in cauza nr. 1290/2/2018).

52. Intr-o alta cauza, care se referea la modul in care judecitorii si procurorii ar trebui
sa si gestioneze conturile de Facebook, Inalta Curte a constatat ca aceasta platforma
de socializare era un ,,spatiu public virtual” si cd, prin urmare, judecatorii si procurorii
aveau obligatia de a nu posta comentarii sau expresii vulgare, obscene sau jignitoare
despre persoane identificate sau identificabile. Aceasta a analizat utilizarea unor astfel
de expresii in cazul respectiv (fard a le identifica insd 1n hotarare) si a constatat ca
acestea au subminat integritatea, etica si conduita corespunzatoare, demna si rezervata
a judecatorilor, care aveau obligatia de a pastra imaginea sistemului judiciar in sensul
articolului 99 (a) din Legea nr. 303/2004 (hotararea nr. 55 din 26 martie 2018, pronuntata
in cauza nr. 2270/1/2017).

53. In sfarsit, una dintre hotararile prezentate se referea la o declaratie televizata
facutd de un judecator in calitate de membru al CSM cu privire la activitatile profesionale
ale altor membri ai CSM si ale anumitor judecatori si procurori. Curtea de Apel Bucuresti
a subliniat ca obligatia de rezerva si jurisprudenta relevanta a Curtii in materie de libertate
de exprimare a judecdtorilor si procurorilor erau aplicabile in acest caz. Aceasta a
concluzionat apoi cé remarca judecatorului in cauza se referea, de fapt, la functionarea si
reforma sistemului judiciar — adicé la chestiuni de interes public — si ca limitele libertatii
de exprimare nu fusesera depasite (hotararea nr. 5085 din 5 decembrie 2018, pronuntata
in cauza nr. 8647/2/2018).

54. Reclamantul, la randul sau, a prezentat mai multe decizii ale Inspectiei Judiciare
de a inceta procedurile, dintre care doud au fost pronuntate nainte de ianuarie 2019.
Deciziile in cauza pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

55. In ceea ce priveste o postare pe Facebook din 11 august 2018 a unui judecitor in
sprijinul politistilor care reprimasera brutal o manifestatie antiguvernamentald, Inspectia
Judiciara a constatat, dupa examinarea acuzatiilor in lumina dispozitiilor articolului 99
(a) din Legea nr. 303/2004 si a obligatiei de rezerva, ca mesajul in cauza a fost postat in
contextul unei dezbateri ample la nivelul societatii cu privire la o problema de actualitate
si ca judecdtorul in cauza nu a comis nicio abatere disciplinara, intrucat, in opinia sa,
acesta nu a incélcat nicio obligatie profesionala (decizia nr. 6293/2018 din 7 decembrie
2018).

56. In plus, in ceea ce priveste o postare pe Facebook din 7 octombrie 2018 a unui
judecétor care critica ,,orientarea homosexuala a tarii”, Inspectia Judiciara a observat ca
mesajul, care fusese scris in contextul unui referendum privind casatoria Intre persoane
de acelasi sex, exprima de fapt dezamagirea judecatorului in cauza fata de respingerea
interdictiei privind astfel de casatorii. In opinia sa, aceast situatie se incadra in limitele
acceptabile ale libertatii de exprimare (decizia nr. 7848 din 28 noiembrie 2018).

2. Alte proceduri disciplinare impotriva reclamantului

57. Inainte de prezenta cauzi, CSM a constatat ci reclamantul si-a incalcat obligatia
de rezerva prin postarea unor comentarii pe contul sau de Facebook 1n iulie si august 2018,
ca raspuns la un interviu acordat de ministrul justitiei cu privire la numirea procurorului
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sef al Directiei Nationale Anticoruptie si la o eventuald modificare a dispozitiilor de drept
penal. CSM a considerat ca reclamantul a reactionat caustic fatd de un reprezentant al
Ministerului Justitiei, a folosit un limbaj sarcastic si si-a exprimat propriul punct de vedere
cuprivire la problema juridica ridicata de ministrul justitiei, afectand astfel impartialitatea
judiciara. Organismul disciplinar a constatat ca reclamantul a incilcat astfel normele
deontologice (articolul 9 § 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor).
Ulterior, a notificat Departamentul de Resurse Umane si Inspectia Judiciara cu privire la
aceasta constatare (decizia CSM nr. 583 din 16 aprilie 2019, confirmata prin hotararea
Inaltei Curti nr. 5057 din 2 noiembrie 2023, pronuntati in cauza nr. 6781/2/2019).

58. Intr-un alt caz, Inalta Curte a confirmat o decizie a CSM de a nu sanctiona
reclamantul pentru ci a ales si acorde un interviu pe teme legislative. In acest caz, CSM
a considerat ca reclamantul nu a depasit limitele impuse de obligatia sa de rezerva si ca
simplul fapt ca ziarele au publicat extrase din interviul In cauza nu era, in sine, de natura
sa afecteze impartialitatea si imaginea sistemului judiciar (Hotararea Inaltei Curti nr. 192
din 2 noiembrie 2020, pronuntatd in cauza nr. 1639/1/2020).

59. Hotarand cu privire la recursul formulat de reclamant, Inalta Curte a anulat, in
plus, o decizie disciplinara a CSM din 25 mai 2022 prin care se dispunea indepartarea
sa pe termen nelimitat din magistratura din cauza implicarii sale In activitdti politice
desfasurate de doua entitdti considerate de CSM ca fiind comparabile cu organizatii
politice (articolul 99 (d) din Legea nr. 303/2004). Din motivarea hotararii Inaltei Curti
reiese ca organismul disciplinar a tratat Tn mod eronat doud ONG-uri ca organizatii politice
si cd reclamantul nu a participat, de fapt, la nicio activitate politica si nu si-a incélcat
obligatia de rezerva (Hotdrarea Inaltei Curti nr. 30 din 13 februarie 2023, pronuntati in
cauza nr. 1735/1/2022).

II. LANIVEL INTERNATIONAL

A. Consiliul Europei

1. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei

60. Anexa la Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind judecatorii: independentd, eficientd si responsabilitati, adoptata la 17
noiembrie 2010 in cadrul celei de-a 1098-a reuniuni a delegatilor ministrilor, prevede, in
masura in care este relevant:

,,19. Procedurile judiciare si problemele privind administrarea justitiei sunt de interes public.
Dreptul la informare cu privire la acestea trebuie exercitat tindndu-se seama de limitele
impuse de independenta justitiei. Trebuie Incurajata crearea de posturi de purtator de cuvant
sau servicii de stiri §i comunicare aflate in responsabilitatea instantelor sau a consiliilor
judiciare ori ale altei autoritdti independente. Judecatorii ar trebui sa fie retinuti in relatiile lor
cu mass-media.

21. Judecatorii pot exercita activitati si in afara functiei lor. Pentru a evita conflictele reale
sau aparente de interese, participarea lor la aceste activitati ar trebui limitata la activitagile
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compatibile cu impartialitatea si independenta lor”.

2. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)

61. Raportul privind libertatea de exprimare a judecétorilor, adoptat de Comisia de la
Venetia in cadrul celei de-a 103-a sesiuni plenare desfasurate la Venetia in perioada 19-20
iunie 2015 (CDL-AD(2015)018), prevede, in masura in care este relevant:

,,80. Dispozitiile legislative si constitutionale europene si jurisprudenta relevanta aratd ca
garantiile libertatii de exprimare se aplicd si functionarilor publici, inclusiv judecatorilor.
Cu toate acestea, particularitatea atributiilor si responsabilitatilor lor, precum si necesitatea
de a asigura impartialitatea si neutralitatea sistemului judiciar sunt considerate obiective
legitime pentru impunerea anumitor restrangeri asupra libertatii de exprimare, de asociere si
de intrunire, inclusiv activitatile lor politice.

81. Cu toate acestea, Curtea Europeanad a considerat cd, avand in vedere importanta tot mai
mare acordatd separatiei puterilor si independentei autoritatii judiciare, orice ingerintd in
libertatea de exprimare a unui judecator necesita o analiza atenta.

84. In ceea ce priveste participarea judecitorilor la dezbaterea politica, situatia politici
interna in care are loc dezbaterea este, de asemenea, un element important care trebuie luat in
considerare la clarificarea gradului de libertate al acestora. Astfel, contextul istoric, politic si
juridic al dezbaterii — indiferent daca discutia se refera sau nu la o chestiune de interes general
sau daca declaratiile contestate au fost sau nu au fost facute in cadrul unei campanii electorale
— este deosebit de important. O crizd democraticd sau o inversare a ordinii constitutionale
trebuie, desigur, sa fie considerate decisive In contextul concret al unei anumite cauze si
sunt esentiale pentru determinarea domeniului de aplicare al libertatilor fundamentale ale
judecatorilor”.

62. Modificdrile succesive aduse legilor justitiei din Roménia au atras atentia
Comisiei de la Venetia (a se vedea Avizul nr. 924/2018 privind proiectele de modificare
a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 116-a sesiuni plenare,
Venetia, 19-20 octombrie 2018 si Avizul nr. 950/2019 privind ordonantele de urgenta nr.
7/2019 sinr. 12/2019 privind revizuirea legilor justitiei, adoptat de Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 119-a sesiuni plenare, Venetia, 21-22 iunie 2019) si a Grupului
de state impotriva coruptiei (Raport interimar de conformitate, Prevenirea coruptiei
parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, adoptat de GRECO in cadrul celei de-a
83-a reuniuni plenare, Strasbourg, 17-21 iunie 2019).

3. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)

63. Avizul nr. 3 al CCJE (2002) in atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecétorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii, are urmatorul cuprins in partea sa relevanta:

,,b. Impartialitatea si comportamentul extrajudiciar al judecatorului
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27. Nu pare de dorit ca judecatorul sd fie izolat de contextul social in care isi desfdsoara
activitatea: buna functionare a justitiei inseamna ca judecatorii sunt in armonie cu realitatea.
in plus, in calitate de cetitean, judecitorul se bucuri de drepturile si libertatile fundamentale
recunoscute de Conventia europeand a drepturilor omului (libertatea de opinie, libertatea
religioasad etc.). Prin urmare, acesta ar trebui, ca reguld generala, sa raimana liber sd desfasoare
activitatile extraprofesionale pe care le alege.

28. Totusi, aceste activitdti prezintd riscuri pentru impartialitatea si, uneori, pentru
independenta sa. Prin urmare, este necesar s se gaseasca un echilibru rezonabil intre gradul
de implicare a judecdtorului in societate si mentinerea independentei si a impartialitatii sale,
precum si a aparentelor acestei independente si a acestei impartialitati in exercitarea functiilor
sale. In acest sens, intrebarea care ar trebui adresatd intotdeauna este daca judecatorul, intr-
un context social specific si din perspectiva unui observator informat si rezonabil, participa
la o activitate care i-ar putea compromite in mod obiectiv independenta sau impartialitatea”.

64. Avizul nr. 25 al CCJE (2022) privind libertatea de exprimare a judecatorilor are
urmatorul cuprins, inter alia:

,»15. Ca regula sau practicd generald, majoritatea statelor membre interzic sau solicitd
judecdtorilor sa se abtind de la a face comentarii cu privire la propriile procese sau la cele
pendinte sau in desfasurare ale altor judecatori. Unele state membre extind aceastd regula la
cauzele solutionate, inclusiv la cele ale altor judecatori. Cu toate acestea, unele fac o exceptie
pentru discutarea jurisprudentei 1n cadrul activitatii academice a judecdatorilor, In calitate
de profesor de drept sau intr-un mediu profesional. in multe state, judecitorii sunt supusi
obligatiei etice sau conventionale de a nu raspunde la criticile publice cu privire la cazurile
lor.

69. Sub rezerva unor exceptii, comunicarea privatd nu trebuie sd faca obiectul unor restrictii
privind libertatea de exprimare. Prin comunicare privatd se intelege cea care are loc in mod
bilateral sau intr-un grup inchis la care accesul trebuie sa fie permis de catre judecétor, inclusiv
serviciile de mesagerie intre persoane sau grupurile inchise de pe platformele sociale.

72. Judecatorii trebuie sa se asigure cd respectd autoritatea, integritatea, decenta si demnitatea
functiei lor judiciare. Acestia trebuie sa fie atenti la faptul ca limbajul, tinuta, fotografiile
si dezvaluirea altor detalii personale ar putea aduce atingere reputatiei sistemului judiciar.
Acordarea dreptului judecatorilor de a Tmpartasi detalii private, cum ar fi stilul de viata sau
familia, comportad anumite riscuri in aceasta privinta. Trebuie s se evalueze daca o exprimare
poate compromite reputatia judecatorului sau a sistemului judiciar n functie de circumstantele
cazului.

73. Judecatorii nu trebuie sa interactioneze in cadrul retelelor sociale intr-un mod care poate
afecta negativ perceptia publicd a integritatii judiciare, de exemplu, actionand ca influenceri.

Avizul include, de asemenea, urmatoarele recomandari:

,,Recomandari
1. Un judecator se bucurd de dreptul la libertatea de exprimare ca orice alt cetdtean. Pe langa
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dreptul individual al judecatorului, principiile democratiei, ale separatiei puterilor si ale
pluralismului impun libertatea judecatorilor de a participa la dezbaterile de interes public, in
special in ceea ce priveste chestiunile referitoare la sistemul judiciar.

2. In situatiile in care democratia, separatia puterilor sau statul de drept sunt amenintate,
judecdtorii trebuie sa fie fermi si au datoria de a se exprima 1n apararea independentei judiciare,
a ordinii constitutionale si a restabilirii democratiei, atat la nivel national, cat si international.
Acest lucru include puncte de vedere si opinii cu privire la chestiuni sensibile din punct de
vedere politic si se extinde atat la independenta interna, cat si externd a judecatorilor la nivel
individual si a sistemului judiciar in general. Judecatorii care se exprimd in numele unui
consiliu judiciar, al unei asociatii judiciare sau al unui alt organism reprezentativ al sistemului
judiciar beneficiaza de o latitudine sporitd in aceastd privinta.

3. In afara de asociatiile judecitorilor, consiliile judiciare sau orice alt organism independent,
judecatorii, la nivel individual, au datoria eticd de a explica publicului sistemul judiciar,
functionarea sistemului judiciar si valorile acestuia. Prin imbunétatirea gradului de intelegere,
de transparenta si prin contributia la evitarea denaturarilor publice, judecatorii pot contribui la
promovarea si mentinerea Increderii publicului 1n activitatea judiciara.

4. In exercitarea libertitii lor de exprimare, judecitorii trebuie sa tina seama de responsabilitatile
si Indatoririle lor specifice in societate si sa dea dovada de cumpatare In exprimarea punctelor
de vedere si a opiniilor lor in orice imprejurare in care, in ochii unui observator rezonabil,
declaratia lor le-ar putea compromite independenta sau impartialitatea, demnitatea functiei
sau ar putea pune in pericol autoritatea sistemului judiciar. In special, acestia ar trebui si se
abtind de la comentarii cu privire la fondul cauzelor pe care le instrumenteaza. Judecatorii
trebuie, de asemenea, sd pastreze confidentialitatea procedurilor.

5. Ca principiu general, judecatorii trebuie sd evite sa se implice in controverse publice. Chiar
si In cazurile in care este permisd apartenenta lor la un partid politic sau participarea lor la
dezbateri publice, este necesar ca judecatorii sd se abtind de la orice activitate politica care le-
ar putea compromite independenta sau impartialitatea, precum si reputatia sistemului judiciar.
6. Judecatorii trebuie sa fie constienti atat de beneficiile, cat si de riscurile comunicarii prin
intermediul mass-media. In acest scop, sistemul judiciar trebuie sa ofere judecitorilor cursuri
de formare care sa i instruiasca cu privire la utilizarea mass-media, care pot fi folosite ca
un excelent instrument de sensibilizare a publicului. in acelasi timp, judecitorii trebuie sa
constientizeze faptul ca, atunci cand posteaza pe retelele sociale, tot ceea ce publicd devine
permanent, chiar si dupa ce 1l sterg, si poate fi interpretat la discretie sau chiar scos din
context. Folosirea de pseudonime nu protejeaza impotriva [consecintelor] unui comportament
online lipsit de etica. Judecatorii trebuie sd se abtind de la a posta orice lucru care ar putea
compromite increderea publicului in impartialitatea lor sau ar putea intra in conflict cu
demnitatea functiei lor sau a sistemului judiciar.

LR}

65. Avizul nr. 27 (2024) al CCJE in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, in masura in care este relevant,
prevede (notele de subsol omise):

V. Motive de raspundere disciplinara
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26. Judecatorii au dreptul la libertatea de exprimare in temeiul articolului 10 din CEDO,
astfel cum se precizeaza in Avizul nr. 25 (2022). Exercitarea legitima de catre judecatori a
drepturilor lor in temeiul articolului 10 din CEDO nu trebuie sa dea nastere la raspundere
disciplinara. 25 Dreptul la libertatea de exprimare include dreptul judecatorilor de a se
exprima public cu privire la procedurile disciplinare impotriva lor sau a colegilor lor.
Motivele raspunderii disciplinare nu trebuie sa deroge nici de la dreptul unui judecator la
viata privata si de familie in conformitate cu articolul 8 din CEDO.

27. in fiecare stat membru, legea ar trebui sa defineasca in mod expres si, pe cat posibil,

in termeni specifici, motivele pentru care pot fi initiate proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor. Trebuie exclusa posibilitatea introducerii unor motive ad hoc care sa se aplice
retroactiv. Dispozitiile vagi (cum ar fi ,,incdlcarea jurdmantului” sau ,,comportamentul lipsit
de eticd”) se preteaza la o interpretare prea larga si la abuz, ceea ce poate fi periculos pentru
independenta judecatorilor. Publicarea periodica a deciziilor disciplinare poate contribui la
clarificarea suplimentara a dispozitiilor legislative.

29. CCIJE subliniaza importanta unui criteriu de prag pentru a delimita conduita
necorespunzdtoare care poate justifica impunerea de sanctiuni disciplinare de alte forme de
comportament necorespunzator.
30. Standardele etice ar trebui sa fie clar diferentiate de conduita necorespunzétoare care
justificd sanctiuni disciplinare. Deoarece scopul unui cod de etica este diferit de cel atins
printr-o procedura disciplinard, un cod de eticd nu ar trebui sa fie utilizat ca instrument
de disciplinare a judecatorilor. Atunci cand standardele etice si normele de conduita
profesionald converg in ceea ce priveste conduita extrajudiciard care poate compromite
increderea publicului in sistemul judiciar, criteriul pragului ajutd la distingerea intre
comportamentul care nu este etic si comportamentul care ar trebui sé faca obiectul
raspunderii disciplinare.

VII. Sanctiuni disciplinare impotriva judecatorilor
39. In majoritatea statelor exista o lista exhaustiva de sanctiuni disciplinare potentiale
pentru judecatori. Cu toate acestea, rimane o anumitd marja de interpretare pentru
aplicarea sanctiunilor de la caz la caz. in toate statele, principiul proportionalititii se
aplica la stabilirea sanctiunii adecvate. Sanctiunile pot include avertismentul, mustrarea,
sanctiunea pecuniard, mutarea pe un alt post, suspendarea din functie, pensionarea anticipata
(obligatorie) si demiterea.
40. CCIJE reitereaza faptul ca sanctiunile disciplinare trebuie sa fie clar definite in lege, usor
accesibile si enumerate intr-o lista exhaustiva. 43 Principiul proportionalitdtii trebuie sa
ghideze decizia.44 Acesta necesitd un exercitiu de echilibrare intre gravitatea infractiunii
si consecintele acesteia, pe de o parte, si calitatea si cuantumul sanctiunii, pe de alta
parte.45 Revocarea unui judecator ar trebui sd fie dispusa doar 1n ultimad instanta, in cazuri
exceptional de grave.46 Transferul si/sau mutarea (chiar si temporard) unui judecator sau
retrogradarea pot fi justificate numai in caz de abatere judiciara grava. 47 CCJE pledeaza
impotriva reducerii salariului ca sanctiune disciplinard, deoarece judecdtorii trebuie sa fie
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remunerati in mod egal pentru munca similara.

41. Toti factorii atenuanti si agravanti ai cazului individual trebuie luati in considerare
pentru a determina in mod clar responsabilitatea judecatorului in lumina circumstantelor
specifice in care a fost comisa abaterea disciplinara.

42. In toate cazurile, atunci cand se evalueaza sanctiunea adecvata, trebuie sa se ia In
considerare potentialul «efect de descurajare» pe care o anumita sanctiune il poate avea
asupra judecatorului In cauza si asupra altor judecatori.

43. CCIJE subliniaza ca anumite masuri care sunt destinate sa aiba sau pot avea acelasi efect
ca sanctiunile disciplinare ar trebui tratate ca atare, cu aplicarea tuturor drepturilor judiciare
si a garantiilor procedurale. Acest lucru se aplicd, de asemenea, oricarei masuri, indiferent
de forma sa, care este destinata sa sanctioneze un judecator.

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
66. Articolul VI din Rezolutia privind deontologia judiciara, adoptatd de Curtea
Plenara la 21 iunie 2021, prevede:

Exprimarea si contactele

,Judecdtorii si vor exercita libertatea de exprimare Intr-un mod compatibil cu demnitatea
functiei lor si cu loialitatea fata de institutia Curtii. Ei se vor abtine de la a se exprima,

sub orice forma si prin orice mijloace, intr-un mod care ar putea submina autoritatea si
reputatia Curtii sau care ar putea da nastere la indoieli rezonabile cu privire la independenta
sau impartialitatea lor. Acest lucru se aplica in egala masura exercitdrii functiei judiciare,
reprezentdrii Curtii si activitatilor academice sau altor activitéti publice sau private 1n afara
Curtii. Acestia vor proceda cu cea mai mare atentie in cazul utilizdrii retelelor sociale”.

B. Organizatia Natiunilor Unite

67. Principiile de baza privind independenta sistemului judiciar au fost adoptate
la cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitatii si
tratamentul infractorilor, desfasurat la Milano in 1985. Ulterior, acestea au fost aprobate
de Adunarea Generala in Rezolutia 40/32 din 29 noiembrie 1985 si in Rezolutia 40/146
din 13 decembrie 1985. Partea relevanta prevede:

Libertatea de exprimare si de asociere
8. In conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, membrii sistemului
judiciar au, la fel ca ceilalti cetateni, dreptul la libertatea de exprimare, de credinta, de
asociere si de Intrunire; cu conditia insa ca, in exercitarea acestor drepturi, judecatorii sa se
comporte intotdeauna In asa fel incat sa pastreze demnitatea functiei lor si impartialitatea si
independenta sistemului judiciar”.

68. La 24 iunie 2019, Raportorul special pentru independenta judecatorilor si
avocatilor a prezentat Consiliului pentru Drepturile Omului un raport care contine mai
multe recomandari. Cele relevante sunt urmétoarele:

Libertatea de exprimare
,,101. In exercitarea libertatii lor de exprimare, judecatorii si procurorii ar trebui sa tina
seama de responsabilitatile si indatoririle lor ca functionari publici si sa dea dovada de
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retinere in exprimarea punctelor de vedere si a opiniilor lor in orice circumstanta in care, in
ochii unui observator rezonabil, declaratiile lor ar putea compromite In mod obiectiv pozitia
lor sau independenta sau impartialitatea lor.

102. Ca principiu general, judecatorii si procurorii nu ar trebui sa se implice In controverse
publice. Cu toate acestea, in circumstante limitate, ei pot sa-si exprime punctele de vedere si
opiniile cu privire la chestiuni sensibile din punct de vedere politic, de exemplu atunci cand
participa la dezbateri publice privind legislatia si politicile care pot afecta sistemul judiciar
sau parchetul. In situatii in care democratia si statul de drept sunt amenintate, judecitorii au
datoria de a se pronunta 1n apararea ordinii constitutionale si a restabilirii democratiei”.

69. Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (Oficiul Natiunilor Unite
pentru Droguri si Criminalitate, Viena, 2019) si Comentariul asupra acestor principii
prevad, in masura in care sunt relevante:

,--- 1.2. Judecatorul trebuie sa fie independent in relatiile cu societatea in general, si in relatiile
cu partile aflate ntr-un litigiu pe care il are de solutionat.

[Extras din Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore referitor la interpretarea
Principiului 1.2:,,31. Desi judecatorul trebuie sa aiba un stil de viata si o conduita mai severa
si mai restrictiva decat alti oameni, ar fi nerezonabil sa se astepte ca el sa se retraga complet
din viata publica catre o viata cu totul privata, centratd in jurul casei, familiei si prietenilor.
Izolarea totala a judecatorului de comunitatea in care trdieste nu este nici posibild, nici
benefica”.]

1.6. Judecatorul va manifesta si va promova inalte standarde de conduita judiciard in scopul
de a intéri increderea publicului in corpul judiciar, incredere fundamentala pentru a mentine
independenta justitiei.

2.2. Judecatorul se va stradui sa adopte o conduita, atat in instanta, cat si in afara acesteia, care
sd mentind si sd intareasca increderea publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea
judecdtorului si a corpului judiciar.

2.4. Judecatorul va trebui sa se ab{ina de la orice comentariu in legatura cu o cauza aflatd in
curs de judecare sau care i-ar putea fi dedusd spre judecare, despre care s-ar putea crede in
mod rezonabil ca ar afecta solutia sau ar putea dauna aparentei de echitate a procesului. De
asemenea, judecatorul se va abtine sa faca comentarii in public sau 1n alt mod, care ar putea
afecta caracterul echitabil al procesului fatd de orice persoana sau chestiune.

[Extras din Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore referitor la interpretarea
Principiului 2.4: ,,70. O cauzd este consideratd a fi in judecare pana la finalizarea cailor de
atac. Cauza ar putea fi considerata ca fiind in judecare oricand existd motive sa se creada ca
se va initia o actiune in instantd; de exemplu, atunci cand o infractiune este cercetatd insa nu
s-au formulat Tnca acuzatiile, cand cineva a fost arestat insa nu a fost inca acuzat, sau cand
reputatia unei persoane a fost pusa sub semnul intrebarii iar persoana respectiva a amenintat
cd va initia proces pentru defdimare, Insa acest proces nu a inceput inca”.]
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3.1. Judecatorul trebuie sa se asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila.

3.2. Atitudinea si conduita unui judecdtor trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut
justitie.

4.1. Judecatorul va evita incalcarea regulilor de buna cuviintd sau aparenta lipsei acesteia in
toate activitatile sale de judecator.

4.2. Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sd accepte, in mod liber
si de bunivoie, anumite restrictii personale care ar pirea o povara cetiteanului de rand. in
particular, judecatorul trebuie sd aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei
de magistrat.

4.6. Ca orice alt cetdtean, judecdtorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, libertatea de asociere si de adunare, dar 1si va exercita aceste drepturi avand o
conduitd conforma cu demnitatea functiei judiciare, ca §i cu impartialitatea si independenta
corpului judiciar.

[Extras din Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore referitor la interpretarea
Principiului 4.6: ,,136. Judecatorul ar trebui sa nu se implice in mod nepotrivit in controversele
publice. Motivul este evident. insisi esenta functiei judecitoresti consti in capacitatea
de a aborda diversele probleme care fac obiectul conflictelor, intr-o maniera obiectiva si
judiciara. Este la fel de important ca judecatorul sa fie vazut in public ca avand atitudinea
detasata, obiectiva, fara prejudecati, impartiald, deschisa si echilibrata care este caracteristica
judecdtorilor. Daca judecatorul intrda in scena politicd si participd la dezbaterile publice -
prin exprimarea de opinii asupra unor subiecte controversate, prin implicarea in dispute cu
personalitati ale comunitatii, sau prin criticarea in public a guvernului - el nu va fi vazut ca
avand o atitudine judiciara atunci cand prezideaza in instantd. De asemenea, judecatorul nu
va fi vazut ca impartial cand solutioneaza conflicte care fie au de-a face cu subiectele despre
care gi-a exprimat opinia in public; fie, ceea ce este mai important, implicd personalitatile sau
departamentele guvernamentale pe care judecatorul le-a criticat anterior in public, in calitate
de parti litigante, sau chiar de martori.

70. Ghidul neobligatoriu privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori,
elaborat de Reteaua globala de integritate judiciard (Oficiul Natiunilor Unite pentru
Droguri si Criminalitate) si publicat in ianuarie 2019, prevede, In masura in care este
relevant:

,,J. Utilizarea retelelor sociale de cétre judecdtori, individual, ar trebui s mentina autoritatea,
integritatea, decenta si demnitatea functiei lor.

6. Judecatorii ar trebui sa fie constienti si sa ia in considerare aspectele practice ale formelor
de exprimare si asociere in online. Este vorba de o acoperire potential mai mare in ceea ce
priveste publicitatea sau amplificarea catre retele mai mari si o permanentizare a declaratiilor,
precum si implicatiile potential semnificative ale actiunilor relativ mici si ocazionale (cum ar
fi ,,aprecierea” — ,,like”) sau transmiterea in alt mod a informatiilor prezentate de catre altii.
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8. Acolo unde Principiile de Conduitd Judiciara de la Bangalore si Comentariul acestora se
referd la capacitatea judecatorilor de a educa publicul sau de a se angaja Tn comentarii publice,
acestea pot include utilizarea retelelor de socializare pe langa alte forme de comunicare.

9. Judecatorii ar trebui sd se asigure cd utilizarea de catre ei a retelelor de socializare nu le
afecteaza negativ capacitatea de a-si indeplini sarcinile judiciare cu diligenta si competenta.

12. Judecdtorii isi pot folosi numele reale si pot dezvalui statutul lor judiciar pe retelele
de socializare, cu conditia ca acest lucru sd nu contravind unor standarde si regulile etice
existente.

14. Judecatorii ar trebui sa tind seama de larga gama de platforme de socializare si ar trebui sa
recunoascd faptul ca, in cazul unor platforme, poate fi benefic sa isi separe identitétile private
de cele profesionale. intelegerea modului in care functioneazi diversele retele de socializare
si ce tip de informatii ar putea fi necesare sau adecvate pentru a fi distribuite pe diferite retele
de socializare ar putea fi teme care sa intre in formarea judecatorilor.

Continut si comportament pe social media

15. Toate principiile care exista deja, referitoare la demnitatea instantelor, impartialitatea si
echitatea judiciara se aplica in egalda masura pentru comunicarile pe retelele de socializare.
16. Judecatorii ar trebui sd evite In online exprimarea punctelor de vedere sau impartasirea
informatiilor personale care pot submina independenta, integritatea, eticheta, impartialitatea
care privesc sistemul judiciar, dreptul la un proces echitabil sau increderea publicului in
justitie. Acelasi principiu se aplica judecatorilor indiferent daca ei 1si dezvaluie sau nu numele
real sau statutul judiciar pe retelele de socializare.

17. Judecatorii nu ar trebui sa participe la schimburi de replici pe retelele de socializare sau
prin servicii de mesagerie cu justitiabilii din procese, reprezentantii acestora sau publicul larg
cu privire la cazurile pe care le judeca sau este probabil sd le judece.

18. Judecatorii ar trebui sa fie circumspecti 1n ton si limbaj si sa fie profesionali si prudenti
in ceea ce priveste toate interactiunile de pe toate platformele social media. Atunci cand se
divulga publicului larg un element de continut social media (cum ar fi postari, comentarii la
postari, actualizdri de stare, fotografii etc.), ar putea fi util sd se ia In considerare impactul
acestei divulgari asupra demnitatii judiciare. Aceeasi precautie se aplicd atunci cand este
vorba de reactionarea la continutul social media Incarcat de altii.

25. Judecatorii ar trebui sa fie constienti de faptul ca unele concepte precum ,,imprietenirea”,
,Lurmarirea” etc., In contextul social media, pot avea un alt sens decat cel din utilizarea
traditionald, putand fi vorba de o mai putind intimitate si implicare. Cu toate acestea, in cazul in
care gradul de interactiune, fie online, fie altfel, devine mai personal sau mai intim, judecatorii
ar trebui sa respecte in continuare Principiile de Conduita Judiciara de la Bangalore si, daca
este cazul, sa se abtind de la solutionarea cauzei sau sa procedeze la fel ca in cazul relatiilor
conventionale stabilite in offline.

26. Judecatorii ar trebui sd monitorizeze periodic conturile lor din social media, trecute si
prezente, si sd ia masuri pentru a revizui continutul i relatiile, atunci cand este necesar.
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27. Judecatorii ar trebui sa dezvolte si sa aplice in mod consecvent o eticheta adecvata pentru
indepartarea si/sau blocarea urmaritorilor/prietenilor/etc., mai ales in cazul in care daca nu ar
face asta s-ar crea In mod rezonabil o aparentd de favorizare sau prejudecata.

28. Este prudent si intelept ca judecatorii sa fie atenti si s actioneze cu diligenta cuvenita
atunci cand creeaza prietenii $i conexiuni online si/sau accepta cereri de prietenie online.

32. Judecdtorii sunt sfatuiti sd se familiarizeze cu politicile, regulile si setérile de securitate
si de confidentialitate ale platformelor social media pe care le utilizeaza, sa le revizuiasca
periodic si sa fie prudenti in vederea asigurarii integritatii si protectiei personale, profesionale
si institutionale.

33. Indiferent de setari, este recomandat ca judecatorii sa nu faca niciun comentariu §i s nu se
angajeze in vreun comportament pe retelele sociale care ar putea fi jenant sau necorespunzator
daca ar deveni public.

34. Judecdtorii ar trebui sd fie constienti de riscurile si caracterul adecvat al schimbului de
informatii personale pe retelele de socializare....

35. Judecatorii ar trebui sd fie constienti de faptul ca modul 1n care sunt perceputi pe retelele
de socializare se poate baza nu numai pe utilizarea activa de cétre ei a retelelor de socializare,
ci si pe informatiile pe care ei le primesc si de la cine le-au primit, chiar dacd nu ei au solicitat
contactul cu acestia.

36. Indiferent daca utilizeaza sau nu retelele de socializare, judecatorii ar trebui sa fie atenti
la modul 1n care se comporta in public, deoarece pot fi facute fotografii sau inregistrari care
pot fi raspandite rapid pe retelele de socializare.

C. Uniunea Europeana

71. In raportul sau privind evolutiile din Romania in materie de reforma judiciara
si combaterea coruptiei, in contextul angajamentelor asumate de aceastd tara in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV), publicat la 8 iunie 2021, Comisia
Europeand a dedicat o sectiune noutatilor privind evolutiile in materie de reforma
judiciara si combaterea coruptiei de la raportul MCV din octombrie 2019. Partea relevanta
a raportului prevede (notele de subsol au fost omise):

,1rei legi privind justitia definesc [normele care reglementeaza activitatea judecatorilor si
procurorilor] si organizeaza sistemul judiciar si [CSM]. Acestea sunt, prin urmare, esentiale
pentru a asigura independenta [judecatorilor si procurorilor] si buna functionare a sistemului
judiciar. Modificarile aduse acestor legi privind justitia In 2018 si 2019, care sunt Incd in
vigoare, au avut un impact grav asupra independentei, calitatii si eficientei sistemului judiciar.
Printre problemele majore identificate s-au numarat crearea unei sectii pentru investigarea
infractiunilor penale in cadrul sistemului judiciar (SIJ), sistemul de raspundere civilda a
judecdtorilor si procurorilor, schemele de pensionare anticipata, accesul la profesie, precum
si statutul si numirea procurorilor de rang Inalt. Punerea in aplicare a legilor modificate a
confirmat rapid preocuparile, iar in anii care au urmat au aparut noi probleme....

in perioada de raportare, institutiile judiciare au semnalat o reducere generald a activitatii
Inspectiei Judiciare, si anume un numar mai mic de proceduri disciplinare ex officio care sa
creeze Ingrijordri cu privire la obiectivitate. Cu toate acestea, existd in continuare cazuri in
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care anchetele disciplinare si sanctiunile severe aplicate [judecatorilor si procurorilor] care
au criticat eficienta si independenta sistemului judiciar au suscitat ingrijorari. intarzierile
din partea Inspectiei Judiciare in examinarea plangerilor sunt, de asemenea, considerate o
modalitate de a mentine presiunea asupra judecatorului sau procurorului atat timp cét ancheta
este in curs.

72. Raportul Comisiei Europene din 22 noiembrie 2022 privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare include o
sectiune referitoare la Inspectia Judiciara si la procedurile disciplinare pe care acesta
le-a desfasurat in ceea ce priveste judecatorii si procurorii. Partea relevanta a raportului
prevede:

,in 2021 si 2022, numarul de masuri disciplinare inregistrate de [CSM] a ramas in general
stabil. Cu toate acestea, exista in continuare cazuri in care anchetele disciplinare si sanctiunile
impuse [judecatorilor si procurorilor] par sa fi fost legate de exprimarea unor opinii critice
cu privire la aspecte legate de statul de drept. Astfel de anchete au fost deschise de Inspectia
Judiciara, fie din oficiu, fie la cererea [CSM]. CJUE [Curtea de Justitie a Uniunii Europene]
a clarificat cd independenta judiciara ar putea fi subminatd daca regimul disciplinar este
deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru a exercita control politic asupra
deciziilor judiciare sau presiuni asupra judecitorilor. in plus fata de cazurile mentionate in
raportul privind statul de drept din 2022, alte anchete disciplinare impotriva judecéatorilor au
fost percepute ca o forma de presiune si represalii pentru sentintele pronuntate, in special in
cazuri de coruptie la nivel Inalt.

Desi in ultimii trei ani au lipsit informatii publice privind cazurile disciplinare de la Inspectia
Judiciara, previzibilitatea si transparenta au fost sporite prin decizia [CSM] de a publica,
in format anonimizat, deciziile disciplinare care au devenit definitive si incélcérile codului
deontologic pe un portal accesibil numai [judecatorilor si procurorilor].

Recomandarea [CMV] din 2018 [ca CSM ,,sa numeasca imediat o echipd interimara pentru
gestionarea Inspectiei Judiciare si, in termen de trei luni, s numeasca, prin concurs, o noud
echipd de conducere in cadrul Inspectiei”’] a devenit caduca. Noua conducere a Inspectiei
Judiciare are acum ocazia sa se asigure cd anchetele disciplinare nu mai sunt utilizate ca
instrument de exercitare a presiunii asupra activitdtii judecatorilor si procurorilor, in
conformitate cu jurisprudenta CJUE. Comisia va continua sd analizeze functionarea in
practica in cadrul rapoartelor privind statul de drept”.

D. Curtea Interamericana a Drepturilor Omului

73.Inhotararea sain Lopez Lone si altiiimpotriva Hondurasului ((obiectie preliminara,
fond, reparatii si cheltuieli), 5 octombrie 2015, seria C nr. 302), care se referea, inter alia,
la libertatea de exprimare a patru judecdtori (Adan Guillermo Lopez Lone, Luis Alonso
Chévez de la Rocha, Ramoén Enrique Maldonado Barrios si Tirza del Carmen Flores
Lanza), care au criticat public o lovitura de stat impotriva presedintelui Zelaya Rosales
si impotriva carora au fost initiate proceduri disciplinare pentru declaratiile lor, Curtea
Interamericand a Drepturilor Omului a constatat, In unanimitate, ca a existat o incélcare
a dreptului lor la libertatea de exprimare in temeiul Articolului 13 (1) din Conventia
americand a drepturilor omului (ACHR). Un memoriu neoficial intocmit de Secretariatul
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Curtii Interamericane a Drepturilor Omului a rezumat cazul dupa cum urmeaza (original
in limba engleza):

Articolele 23 (dreptul de a participa la guvernare), 13 (libertatea de exprimare), 15 (dreptul
de Intrunire) si 16 (libertatea de asociere) in raport cu articolele 1 alineatul (1) (obligatia
de a respecta si de a garanta drepturile) si 2 (obligatia de a adopta masuri interne) din
ACHR: Curtea Interamericana a subliniat relatia stransd dintre drepturile politice, libertatea
de exprimare, dreptul de intrunire si libertatea de asociere, precum si modul in care aceste
drepturi, luate impreund, sunt esentiale pentru democratie. Ea a considerat cd, 1n situatii de
colaps institutional, de exemplu dupa o /ovitura de stat, relatia dintre aceste drepturi este si
mai importantd; in special atunci cand sunt exercitate impreuna pentru a protesta impotriva
incalcarii ordinii constitutionale si a democratiei. Curtea [Interamericand] a observat ca
declaratiile sau actiunile In favoarea democratiei trebuie sa beneficieze de protectia maxima
posibild si, in functie de circumstante, ar putea avea un impact asupra unora sau a tuturor
acestor drepturi. Dreptul de a apara democratia face parte din dreptul de a participa la afacerile
publice, care implica si exercitarea altor drepturi, precum libertatea de exprimare si dreptul
de intrunire.

in hotarérea privind dreptul de a participa la viata politica, libertatea de exprimare si dreptul de
intrunire al persoanelor care exercitd functii judiciare, Curtea [Interamericand] a observat ca
exista un consens regional cu privire la necesitatea de a restrictiona participarea judecatorilor
la activitati politice partizane, in special avand in vedere ca, in unele state din regiune, orice
participare la viata politica, cu exceptia votului la alegeri, era interzisa n termeni mai largi.
Curtea [Interamericand] a subliniat c@ restrictionarea participdrii judecatorilor, in scopul
protejarii independentei si impartialitatii acestora, era compatibild cu ACHR. In mod similar,
a remarcat cd [CtEDO] a considerat ca anumite restrictii privind libertatea de exprimare a
judecdtorilor sunt necesare in toate cazurile n care autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar pot fi contestate (citand Wille v. Liechtenstein [GC], 28396/95, § 64, 28 octombrie
1999, Nota informativa 11; si Kudeshkina c. Rusia, 29492/05, § 86, 26 februarie 2009, Nota
informativa 116).

Cu toate acestea, Curtea Interamericand a statuat cd puterea statelor de a reglementa sau
restrictiona aceste drepturi nu este discretionard. Orice limitare a drepturilor consacrate in
ACHR trebuie interpretatd in mod restrictiv. O restrictie privind participarea judecétorilor la
activitati politice partizane nu ar trebui sa impiedice judecdtorii sa participe la toate discutiile
privind chestiuni politice. in acest sens, ar putea exista situatii in care un judecitor, in calitate
de cetdtean, considera cd are datoria morald de a se exprima.

In consecintd, Curtea [Interamericani] a stabilit ca restrictiile care limiteaza in mod obisnuit
dreptul judecatorilor de a participa la activitati politice partizane nu se aplica in situatii de
crizd democratica grava, cum ar fi cea din cazul de fata. Ar fi contrar independentei inerente
puterilor statului sa se refuze judecatorilor dreptul de a se pronunta impotriva unei lovituri de
stat. Mai mult, simplul fapt cd au fost initiate proceduri disciplinare impotriva judecatorilor
pentru actiunile lor Impotriva loviturii de stat ar putea avea un efect descurajator si ar constitui
astfel o restrictie nejustificatd a drepturilor lor.
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Prin urmare, [Curtea Interamericand a considerat cd] procedurile disciplinare impotriva
domnilor Lopez Lone si Chévez de la Rocha constituiau o incélcare a libertétii lor de
exprimare, a dreptului de Intrunire si a drepturilor politice, in timp ce procedurile Impotriva
doamnei Flores Lanza si a domnului Barrios Maldonado constituiau o Incélcare a libertatii lor
de exprimare si a drepturilor politice. Curtea [Interamericand] a concluzionat, de asemenea,
ca, din cauza indepartarii lor din sistemul judiciar, domnul Lopez Lone, domnul Chévez de la
Rocha si doamna Flores Lanza nu mai puteau participa la AJD [Asociatia Judecatorilor pentru
Democratie] si, prin urmare, demiterea lor a constituit, de asemenea, o restrictie nejustificata
a libertatii lor de asociere....”

III. DREPT COMPARAT

74. Din materialele prezentate Curtii cu privire la legislatia si practica din statele
membre ale Consiliului Europei, si in special dintr-un sondaj realizat in 35 de state
membre, se poate observa ca obligatia de rezerva este un principiu fundamental menit sa
asigure mentinerea unor standarde inalte de integritate, impartialitate si profesionalism
de catre judecatori si procurori. Aceasta obligatie se aplica atat comportamentului lor
profesional, cat si celui privat. In trei state membre, ea se aplica chiar si dupa demisie
sau pensionare. Obligatia de rezerva este consacratd in legislatia a 22 de state membre
si este prevazutd in coduri de conduitd si de deontologie obligatorii si neobligatorii in
13 state membre. Sondajul confirma faptul ca libertatea de exprimare a judecatorilor si
procurorilor este limitata de obligatia lor de rezerva.

75. In ceea ce priveste dezbaterea publica, 15 state membre impun judecitorilor si
procurorilor s dea dovada de retinere pentru a proteja integritatea sistemului judiciar.
Doua state membre adoptd o abordare relativ liberald in aceastd privinta, iar alte trei
au adoptat masuri mai restrictive. Judecétorii si procurorii sunt, in general, obligati sa
dea dovada de prudenta si sa evite declaratiile publice care ar putea submina increderea
publicului in sistemul judiciar. Declaratiile politice sunt strict interzise in zece state
membre. Cu toate acestea, doudsprezece state membre adopta o abordare mai flexibila
in ceea ce priveste libertatea academica, permitand judecatorilor sa participe la activitati
de predare si cercetare, dar cu moderatie si cu conditia s isi mentina impartialitatea si
sa nu divulge informatii confidentiale. In 21 de state membre se descurajeazi declaratiile
publice cu privire la cauzele pendinte.

76. Atunci cand utilizeaza retelele sociale, judecétorii si procurorii sunt obligati sa
mentind standarde Tnalte de profesionalism si rezerva, astfel incat sa protejeze integritatea
sistemului judiciar. In noua state membre, de exemplu, avand in vedere natura intrinsec
publicé a platformelor online, judecatorii i procurorii sunt sfatuiti sd se comporte ca gi cum
declaratiile lor ar fi accesibile unui public larg, indiferent de setarile de confidentialitate
sau de publicul tinti. In sapte state membre, aceleasi principii de moderatie se aplica atat
conturilor personale, cat si celor profesionale de pe retelele sociale. Optsprezece state
membre considerd, de asemenea, cd limbajul utilizat pe aceste platforme este un factor
important In respectarea standardelor judiciare, subliniind necesitatea de a evita expresiile
care pot submina increderea publicului in impartialitatea si demnitatea sistemului judiciar.
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iN DREPT
I. DOMENIUL DE APLICARE AL CAUZEI INAINTEA MARII CAMERE

77. Conform jurisprudentei Curtii, ,,cauza” trimisa Marii Camere este cererea astfel
cum a fost declaratd admisibila de Camera (a se vedea Fedotova si altii impotriva Rusiei
[GC], nr. 40792/10 si alte 2, § 83, 17 ianuarie 2023, si Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei [GC], nr. 21881/20, § 78, 27 noiembrie 2023, cu
referinte suplimentare).

78. Curtea observa ca, in hotararea sa din 20 februarie 2024, Camera a declarat
inadmisibild plangerea reclamantului in temeiul articolului 8 din Conventie si admisibila
numai plangerea sa in temeiul articolului 10. In consecinti, cauza trimisd Marii Camere
se refera la fondul plangerii in temeiul articolului 10.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

79. Reclamantul a sustinut ca sanctiunea disciplinard impusa de Comisia de disciplina
pentru judecitori din cadrul CSM la 7 mai 2019 si confirmata de Inalta Curte la 18 mai
2020 constituia o ingerintd disproportionata in dreptul sau la libertatea de exprimare,
astfel cum este prevazut la Articolul 10 din Conventie, care prevede:

,,1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o socictate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

A. Hotariarea Camerei

80. Intr-o hotarare din 20 februarie 2024, Camera a constatat, cu majoritate de voturi
(a se vedea paragraful 5 de mai sus), ca a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie.
Ea a recunoscut ca judecatorii si procurorii au o obligatie de rezerva si ca reclamantul
facuse remarca In cauza pe pagina sa de Facebook, care era deschisd si accesibild
publicului larg. Cu toate acestea, ea a constatat ca autoritatile judiciare nationale nu au
evaluat diferitele interese in joc in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii si nici nu au analizat Tn mod corespunzator daca ingerinta era necesard. Ele s-au
limitat la a evalua modul in care reclamantul s-a exprimat, fara a examina expresiile pe
care le-a utilizat in contextul unei dezbateri pe o tema de interes public.
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81. In ceea ce priveste primul mesaj al reclamantului, Camera a examinat observatiile
sale in context si a constatat ca acestea constituiau judecati de valoare cu privire la o
chestiune de interes public, referitoare la separarea puterilor si la necesitatea de a pastra
independenta institutiilor unui stat democratic. In ceea ce priveste al doilea mesaj in cauza,
Camera a considerat ca observatiile reclamantului se inscriau in contextul unei dezbateri
pe o temd de interes public, intrucét se refereau la reforme legislative privind sistemul
judiciar. Orice ingerinta in libertatea de a transmite sau de a primi informatii ar fi trebuit,
prin urmare, sa fie supusa unui control strict, avand in vedere marja de apreciere restransa
acordata autoritatilor statului parat. Camera a observat In continuare cd, prin utilizarea
expresiei ,,un procuror cu sange in instalatie”, reclamantul lauda curajul manifestat de un
procuror care exprimase critici publice cu privire la chestiuni de interes public legate de
sistemul judiciar si ca observatiile sale nu aveau caracter denigrator.

82. In ceea ce priveste sanctiunea, Camera a observat ci aceasta nu era cea mai putin
severd si cd nu fuseserd prezentate motive suficiente pentru a stabili cd demnitatea si
onoarea functiei judiciare fusesera lezate. De asemenea, a observat ca sanctiunea a avut
un efect descurajator, in sensul ca a descurajat nu numai reclamantul insusi, ci si alti
judecétori sa participe in viitor la dezbateri publice pe teme legate de separarea puterilor
in stat sau de reformele legislative care vizeaza instantele si, in general, pe teme legate de
independenta sistemului judiciar. Judecatorul Raduletu a exprimat o opinie concurenta,
iar judecatorii Kucsko-Stadlmayer, Eicke si Bormann au exprimat o opinie separata
comuna.

B. Observatiile partilor

1. Reclamantul

83. Reclamantul a precizat de la inceput cé, pe langa activitatea sa de judecator, a
fost membru al CSM si era cunoscut in tara sa de mai multi ani ca o persoand foarte activa
in domeniul educatiei juridice si ca autor al unei serii de publicatii privind independenta
sistemului judiciar, impartialitatea judiciard si deontologia judecatorilor si procurorilor.
El a explicat ca a tinut cursuri pentru publicul larg si, ocazional, pentru jurnalisti, despre
functionarea sistemului juridic, statul de drept si drepturile omului, si a declarat ca a
format aproximativ 500 de persoane pentru ca si acestea sd poata transmite mai departe
aceste cunostinte juridice. El a mai sustinut cd se bucura de un anumit renume in mass-
media si in general in tard, indicand ca in prezent avea aproximativ 100 000 de urmaritori
pe Facebook.

84. Reclamantul a mai afirmat c& contextul national din perioada care a precedat
postarile in cauzd a fost caracterizat de factori precum controversa privind modificarea
legislatiei In materie de justitie, care a fost comentata atat la nivel national cat si la nivel
european, si dezbaterea publica privind numirea unui nou sef al Statului Major al Armatei,
care a evidentiat pericolele unei dispute politice.

85. In opinia reclamantului, ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare in
cazul de fatd nu era previzibila. El a facut referire in acest sens la formularea ,,orice
comportament care lezeazd onoarea, integritatea profesionala sau imaginea sistemului
judiciar” utilizatd la articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea paragraful 43
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de mai sus) si la formularea ,,orice act care poate submina [...] demnitatea in exercitarea
[...] atributiilor” (a se vedea paragraful 45 de mai sus) utilizata in Codul deontologic al
judecétorilor si procurorilor. El a sustinut ca aceste dispozitii nu permiteau o distinctie
clard intre faptele si actiunile care ar putea incédlca Codul deontologic, care stabilea norme
deontologice, si faptele si actiunile care ar putea da nastere la proceduri disciplinare. El a
subliniat ca autoritatile judiciare interne utilizau ambele formuléri impreund, asa cum au
facut in cazul de fatd. Potrivit reclamantului, obligatia de rezerva era, de fapt, rezultatul
unei evolutii a jurisprudentei care, in opinia sa, nu indeplinea cerinta de previzibilitate.
El a criticat, de asemenea, dispozitiile mentionate mai sus ca fiind foarte vagi si, prin
urmare, susceptibile de a fi aplicate oricarui judecator sau procuror in orice domeniu, fie
el privat sau profesional. In plus, el a sustinut ci nu existau dispozitii legale previzibile
privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori si procurori, in afara de interdictia
de a discuta cazuri pendinte pe astfel de forumuri (a se vedea paragraful 43 de mai sus).

86. Reclamantul a facut referire la mai multe decizii ale Inspectiei Judiciare de a
intrerupe procedurile in cazuri in care judecatorii si procurorii si-au exprimat opiniile in
mod public si au facut obiectul unor anchete disciplinare (a se vedea paragrafele 54-56
de mai sus). Aceste decizii, a afirmat el, sustineau argumentul ca autoritatile nationale se
bucurau de putere discretionard in a decide ce tip de exprimare era acoperit de articolul
99 (a) din Legea nr. 303/2004.

87. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, reclamantul a sustinut ca cele
doud postéri In cauza se refereau la chestiuni de interes public, ceea ce inseamna ca
autoritatile ar trebui s aib o marja de apreciere restransi. In ceea ce priveste primul sau
mesaj, el a afirmat cé prelungirea mandatului sefului Statului Major al Armatei daduse
nastere la dezbateri considerabile in mass-media cu mult inainte de a-si publica mesajul.
In opinia sa, mesajul se referea la respectarea statului de drept. In acest sens, el a facut
referire la paragraful 31 din Comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara si la contextul descris mai sus (a se vedea paragraful 84 de mai sus). Fara a
contesta faptul ca avea datoria de a da dovada de rezerva, reclamantul a sustinut ca a
actionat fara partinire, pentru a evidentia pericolele influentei politice asupra functionarii
institutiilor fundamentale ale statului si necesitatea respectarii Constitutiei, in special in
ceea ce priveste principiul separdrii puterilor intr-un stat democratic. Intentia sa a fost
de a le cere cititorilor sd-si imagineze ca, Intr-o zi, armata ar fi fost mobilizata pe strazi
impotriva vointei poporului, sub pretextul apararii democratiei.

88. In plus, reclamantul a sustinut ci procedura judiciara initiata la 14 ianuarie
2019 — adica dupa ce a publicat mesajul sau — prin care se solicita suspendarea efectelor
decretului de prelungire a mandatului sefului Statului Major al Armatei se referea doar
la aspecte procedurale, nu la problemele abordate in postarea sa. Mai mult, el a sustinut
ca, datorita renumelui siu, a reprezentat ,,vocea sistemului judiciar” In postarea sa si,
prin urmare, autoritatile nationale aveau o marja de apreciere restransa. El a sustinut, de
asemenea, ca sanctiunea care i-a fost aplicatda nu era cea mai putin severa optiune si ca a
fost inregistrati permanent in dosarul siu de personal. In opinia sa, aceasta a avut astfel
un efect descurajator asupra judecatorilor sau procurorilor care doreau sd-si exprime
public opiniile.
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89. In ceea ce priveste expresia ,sdnge in instalatie”, a cirei utilizare in a doua
sa postare a fost criticatd de autoritatile nationale, reclamantul a sustinut ca sensul pe
care dorea sa-l transmitd putea fi redat corect numai in limba romana. El a contestat
argumentul guvernului potrivit céruia expresia era utilizatd de persoane fard studii,
afirménd ca era folosita destul de des de romani pentru a lauda curajul cuiva si ca era
utilizatd de bloggeri, politicieni si functionari publici. In sprijinul argumentului siu, el a
prezentat 23 de articole de presa in care expresia in cauza fusese utilizatd, de exemplu,
de un ministru pentru a se referi la politistii care nu promovasera un examen profesional,
de jurnalisti pentru a lauda curajul unui atlet sau pentru a critica un fost judecator, de
bloggeri cu referire la judecatorii care nu dispuseserd arestarea unui inculpat, precum
si intr-o campanie de donare de sange. Reclamantul a reafirmat ca a utilizat expresia in
cauza pentru a sublinia curajul procurorului C.S., care a Indraznit sa critice politicienii
pentru modificarea legislatiei in materie de justitie.

90. Reclamantul a concluzionat, pe baza celor de mai sus, cd motivele invocate de
autoritatile judiciare nationale pentru a-1 sanctiona nu erau nici relevante, nici suficiente.

2. Guvernul

91. Guvernul a recunoscut cé a existat o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare. A sustinut insa ca ingerinta in cauza era prevazuta de lege, urmarea scopuri
legitime si era necesard Intr-o societate democratica.

92. In opinia sa, temeiul juridic al sanctiunii disciplinare aplicate reclamantului era
accesibil si previzibil. In acest sens, s-a referit la hotararea din Eminagaoglu impotriva
Turciei (nr. 76521/12, § 130, 9 martie 2021), sustinand ca aceasta se referea la o situatie
similara reglementatd de dispozitii legale comparabile si ca in acea cauzd Curtea a
pornit de la premisa ca ingerinta in cauza era prevazuta de lege. Guvernul a sustinut ca
Articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 se refera la respectarea obligatiei de rezerva si
ca jurisprudenta relevantd in acest sens era accesibila reclamantului pe site-urile web
respective ale Inaltei Curti, ale CSM si ale Inspectiei Judiciare, precum si pe portalul
online de jurisprudenta al instantelor romane. De asemenea, a facut referire la hotararea
Curtii Constitutionale din 21 mai 2019 (a se vedea paragraful 49 de mai sus) si la exemple
de hotarari judecatoresti interne considerate cele mai relevante pentru prezenta cauza (a
se vedea paragrafele 50-53 de mai sus).

93. In plus, referindu-se la hotirarea din cauza Panioglu impotriva Romdniei
(nr. 33794/14, § 119, 8 decembrie 2020), Guvernul a solicitat Curtii sa tind seama de
circumstantele personale ale reclamantului — si anume, faptul ca acesta fusese judecator,
tradusese Principiile de la Bangalore in limba romana, fusese formator in domeniul
juridic, in special instructor la Institutul National al Magistraturii, si fost membru al
CSM, si ca fusese, de asemenea, obiectul altor anchete disciplinare. Prin urmare, el era
in masurd sa prevada consecintele disciplinare atét ale remarcilor sale, cat si ale utilizarii
unor expresii vulgare In mesajele sale.

94. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca legislatia aplicatd in prezenta cauza a
fost abrogata Intre timp si ca fapta disciplinard in cauzd nu a fost inclusa in legislatia
actuala. Acesta a precizat ca legislatia actuala se refera, totusi, la obligatia judecatorilor si
procurorilor de a respecta Codul deontologic relevant, care interzice comportamentul care
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ar putea submina demnitatea acestora in exercitarea functiilor lor (a se vedea paragraful
44 de mai sus).

95. In ceea ce priveste scopul urmdrit de ingerintd, Guvernul a sustinut ci aceasta
urmarea cel putin un scop legitim in sensul articolului 10 din Conventie, si anume
mentinerea autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

96. In ceea ce priveste necesitatea ingerintei si contextul in care au fost ficute
remarcile n cauzd, Guvernul a sustinut ca autoritatile judiciare nationale au aplicat in
mod corect sanctiunea disciplinarad prevazuta de lege, dupd ce au pus in balantd dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare si obligatia sa de rezerva.

97. In ceea ce priveste primul mesaj, care a fost postat de reclamant la 9 ianuarie
2019, Guvernul a sustinut cd acesta nu se referea la functionarea sistemului judiciar, ci
mai degraba la un conflict institutional intre doua autoritati publice (Ministerul Apararii
si Presedintia) cu privire la prelungirea mandatului sefului Statului Major al Armatei
— o chestiune care, potrivit acestora, ar fi putut fi adusa in fata instantelor. Guvernul a
sustinut ca disputa era o chestiune politica, deoarece viza doi reprezentanti ai unor partide
politice diferite, subliniind in acest sens cd Recomandarea nr. 5 din Avizul nr. 25 (2022)
al CCJE (a se vedea paragraful 64 de mai sus) interzicea judecatorilor si procurorilor sa
isi exprime opiniile cu privire la astfel de chestiuni. Guvernul a mai afirmat ca mesajul in
cauza facea referire la controlul politic asupra armatei, subliniind ca acesta putea fi citit
de cei 50 000 de urmaritori ai reclamantului pe Facebook si cé fusese citat si discutat de
0 mare parte a mass-media.

98. Potrivit Guvernului, mesajul in cauza echivala cu un apel simbolic la arme pentru
a apara democratia. Acesta a sustinut, de asemenea, ca reclamantul si-a exprimat opiniile
cu privire la o chestiune care era deja subiectul unei dezbateri publice privind contestarea
in justitie a unui decret prezidential, ceea ce inseamna ca problema era pendinte sau ar
fi putut fi adusa in fata instantelor. In opinia Guvernului, actiunile sale au incilcat atat
principiile 2.4 si 4.6 din Principiile de la Bangalore (a se vedea paragraful 69 de mai sus),
cat si paragraful 15 din Avizul nr. 25 (2022) al CCJE (a se vedea paragraful 64 de mai
sus). In plus, reclamantul a facut remarci provocatoare si, in orice caz, modul in care s-a
exprimat si consecintele mesajului sdu au depasit limitele libertatii sale de exprimare.
Potrivit Guvernului, reclamantul ar fi trebuit s dea dovada de prudenta si sd prevada
consecintele mesajului sau, n special avand in vedere statutul sau de ,,influencer” cu un
numar mare de urmaritori pe Facebook.

99. In ceea ce priveste al doilea mesaj, care a fost postat la 10 ianuarie 2019, Guvernul
a sustinut ca traducerea expresiei ,,sdnge in instalatie” prin ,,a avea sange in vene” era
inexactd, deoarece nu reflecta grosoldnia expresiei romanesti utilizate de reclamant. O
traducere mai apropiatd, au sustinut acestia, ar fi expresia in limba engleza ,,to have
balls”. A acceptat ca mesajul in cauza se referea la functionarea sistemului de justitie, dar
a sustinut ca autoritatile judiciare interne au impus o sanctiune reclamantului — care, n
opinia lor, isi propunea sa fie un influencer in domeniul justitiei — numai pentru ca a folosit
acea expresie grosolana si vulgara. Guvernul a subliniat ca autorititile judiciare nationale
erau mai In masura decat Curtea sa evalueze caracterul grosolan al expresiei In cauza si
beneficiau de o marja de apreciere 1n aceasta privintd, facand referire la paragrafele 72 si
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73 din Avizul nr. 25 (2022) al CCJE (a se vedea paragraful 64 de mai sus) si la paragraful
18 din Ghidul neobligatoriu privind utilizarea retelelor sociale de cétre judecatori (a se
vedea paragraful 70 de mai sus). Guvernul a sustinut in acest sens ca opinia separata
comuna anexata la hotararea Camerei sustinea pozitia sa.

100. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul a sustinut ca
reclamantul a primit a doua sanctiune ca severitate si cd aceasta nu a avut un efect
descurajator asupra altor judecdtori si procurori care doreau sd-si exprime opiniile In
limitele permise de libertatea lor de exprimare si de responsabilitatile lor. In acest sens,
Guvernul a facut referire la patru hotarari judecatoresti ulterioare in care nu s-au aplicat
sanctiuni judecatorilor sau procurorilor in cauza pentru, respectiv, publicarea unui studiu
privind sistemul judiciar, publicarea unui articol privind ,,asediul asupra sistemului
judiciar”, semnarea unei scrisori de protest impotriva modificarii legislatiei privind justitia
si declaratii publice privind aspecte legate de sistemul judiciar. in opinia Guvernului,
sanctiunea disciplinard impusa in prezenta cauza a fost sustinutd de o argumentatie
detaliata si a fost stabilitd dupa evaluarea intereselor in joc. Potrivit Guvernului, nu a
existat, prin urmare, nicio incalcare a articolului 10 din Conventie.

3. Observatiile tertilor

(a) Forumul Judecitorilor din Roméania

101. Intervenientul tert a sustinut cd modificarile succesive ale legilor care
reglementeazd functionarea sistemului judiciar au avut efecte negative asupra
independentei judiciare, in special prin cresterea ingerintei executivului in sistemul
judiciar. Aceste modificari au atras critici din partea mai multor organizatii internationale,
asociatii si profesionisti din domeniul juridic care isi desfasoara activitatea in Romania.

102. Acesta a explicat ca Romania a adoptat o abordare foarte restrictiva in ceea ce
priveste libertatea de exprimare a judecatorilor, in special in legatura cu activitatile politice.
Legislatia nationald care impunea aceste restrictii nu era suficient de previzibila, deoarece
lasa prea mult loc de interpretare si facea posibila calificarea oricarui comportament al
unui judecdtor ca fiind ilegal. Potrivit Forumului Judecatorilor din Romania, nu exista
o definitie clara care sa ghideze judecatorii si procurorii In ceea ce priveste termenii
»,onoare”, ,integritate” si ,,imaginea sistemului judiciar” sau o jurisprudenta stabilitd sau
0 practica consacrata a Inspectiei Judiciare care si ii ajute sa evalueze daca sunt pasibili
de a primi o sanctiune disciplinard in temeiul articolului 99 (a) din Legea nr. 303/2004.
Ca urmare, din 2018 au fost efectuate numeroase anchete impotriva judecatorilor si
procurorilor, dintre care unii ocupau functii de conducere.

103. Intervenientul tert a sustinut ca, la 23 decembrie 2021, aproximativ 500 de
judecdtori si procurori romani au semnat o scrisoare deschisa adresatd CSM si Ministrului
justitiei, in care solicitau abrogarea dispozitiei mentionate mai sus, deoarece aceasta nu
permitea identificarea tipului de comportament care ar aduce atingere onoarei si integritatii
profesionale. Dispozitia legala in cauza a fost ulterior abrogata (a se vedea paragraful 44
de mai sus). Comisia Europeand, in raportul sau catre Parlamentul European si Consiliu
din 8 iunie 2021, a semnalat de asemenea Ingrijorari cu privire la cazurile in care au fost
initiate anchete disciplinare si au fost impuse sanctiuni severe judecatorilor si procurorilor
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care au criticat eficienta si independenta sistemului judiciar (a se vedea paragraful 71 de
mai sus). In plus, ficand referire la hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
din 11 mai 2023 in cauza Inspectia judiciara (C-817/21, EU:C:2023:391) si la raportul
Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu din 22 noiembrie 2022 (a
se vedea paragraful 72 de mai sus), intervenientul tert a indicat ca anumite proceduri
disciplinare initiate impotriva judecatorilor si procurorilor de catre Inspectia Judiciara,
adesea din proprie initiativa, au fost considerate o forma de presiune asupra activitatii
judiciare sau chiar de control politic asupra acesteia.

104. Forumul Judecatorilor a subliniat faptul cé societatea romaneasca a fost anterior
guvernatd de un regim totalitar, afirmand ca atitudinile civice nu erau incd pe deplin
dezvoltate si ca opinia publica nu se opunea rapid deciziilor care puteau submina statul
de drept sau independenta sistemului judiciar. In opinia tertului intervenient, necesitatea
de a respecta dreptul judecatorilor la libertatea de exprimare era cu atat mai importanta
in acest context. Prin urmare, orice limitare a acestui drept trebuia sé fie clar justificatd
si trebuia sd existe o legatura clara intre activitatea interzisa si capacitatea unui judecator
de a-si indeplini atributiile in mod impartial. In acest sens, intervenientul tert a subliniat
ca judecatorii erau si ei membri ai societatii si nu puteau fi obligati sa traiasca intr-o bula,
deconectati de realitatile sociale.

(b) Media Defence

105. Intervenientul tert, subliniind rolul presei de a transmite publicului informatii
cu privire la chestiuni de interes public, pe care publicul are dreptul sé le primeasca, a
sustinut ca judecatorii, datorita expertizei lor, constituie o sursd importanta de informatii
pentru jurnalisti atunci cand este vorba de subiecte complexe sau tehnice. Desi judecatorii
trebuie sa 1si respecte obligatia de rezerva, nu ar trebui sa li se interzica participarea la
discutii cu membrii presei pe teme de interes public, cu scopul de a informa publicul si de
a-1 sensibiliza. In opinia tertului intervenient, restrictiile privind libertatea de exprimare
a judecdtorilor ar putea afecta capacitatea jurnalistilor de a accesa anumite informatii
si, prin urmare, ar trebui sa fie supuse unui control atent din partea Curtii. In acest sens,
Media Defence a facut referire la Recomandarile nr. 1 si 2 din Avizul nr. 25 (2022) al
CCIJE (a se vedea paragraful 64 de mai sus) si la observatiile Comisiei Internationale
a Juristilor adresate Raportorului special al ONU privind independenta judecatorilor si
avocatilor, care Incurajau judecatorii s interactioneze cu publicul.

106. Intervenientul tert a subliniat ca orice restrictii privind libertatea de exprimare a
judecitorilor ar trebui si aiba un temei juridic clar, precis si previzibil in mod rezonabil. in
special, cadrul juridic ar trebui sé indice sfera de aplicare a puterii discretionare conferite
autoritatilor statale relevante si modul de exercitare a acesteia, tindnd seama de obiectivul
legitim urmarit, pentru a permite judecatorilor sa isi reglementeze comportamentul in
consecinta.

107. Desi a luat act de diferentele dintre prezenta cauza si Baka impotriva Ungariei
([GC], nr. 20261/12, 23 iunie 2016) si Zurek impotriva Poloniei (nr. 39650/18, 16 iunie
2022), intervenientul tert a sustinut ca, si in cazul in care judecatorii nu ocupau functii de
rang inalt in cadrul sistemului judiciar, autoritétilor statului ar trebui sa li se acorde doar
0 marja restransa de apreciere in ceea ce priveste restrictiile aduse dreptului la libertatea
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de exprimare in chestiuni de interes public, cum ar fi cele legate de statul de drept si
democratie. Intervenientul tert a facut referire, de asemenea, la raportul Raportorului
special privind independenta judecatorilor si avocatilor catre Consiliul pentru Drepturile
Omului (a se vedea paragraful 68 de mai sus) si la documentele relevante ale Consiliului
Europei (a se vedea paragrafele 60-65 de mai sus). Simplul fapt cd anumite chestiuni ar
putea avea implicatii politice nu ar trebui sa impiedice judecatorii sa isi exercite dreptul
la libertatea de exprimare.

108. In opinia Media Defence, intrebarea decisiva pentru a determina masura in care
libertatea de exprimare a judecatorilor ar trebui protejata era daca aceasta contribuia la o
dezbatere pe o chestiune de interes public. In plus, factorii care trebuie luati in considerare
in gasirea echilibrului intre interesele in joc ar trebui sa fie natura continutului si tonul
utilizat, contextul, metoda de raportare si sanctiunea impusa.

(c) Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), Asociatia Judecéatorilor
pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO), Transparency
International Roménia (TI-Ro) si Fundatia pentru Apararea Cetitenilor
impotriva Abuzurilor Statului (FACIAS)

109. Aceste organizatii au sustinut mai intdi ca, in temeiul instrumentelor
internationale, judecatorii trebuie sd-si exercite libertatea de exprimare cu prudenta si
moderatie, atat pentru a-si pastra independenta si aparenta de impartialitate, cat si pentru
a asigura Increderea societatii in sistemul de justitie si in organele judiciare. Articolul
10 § 2 din Conventie, in special, prevede in mod expres cd pot fi impuse restrictii
asupra dreptului la libertatea de exprimare pentru a mentine autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar.

110. Organizatiile au mai sustinut ca libertatea de exprimare a judecatorilor era
reglementatd de un ansamblu de norme consolidate la nivel international, in special la
nivelul Consiliului Europei si al Uniunii Europene. Conceptele precum cele din legislatia
romana relevantd nu puteau, in principiu, sd fie considerate imprevizibile, intrucat
legea urmérea sa protejeze autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar si se adresa
profesionistilor care erau instruiti s aplice si s interpreteze textele juridice.

111. Potrivit organizatiilor, libertatea de exprimare a judecétorilor si procurorilor ar
trebui limitata in cazul discursurilor publice cu conotatii politice care nu au legaturd cu
functionarea sistemului judiciar. In astfel de circumstante, ar trebui si se acorde prioritate
obligatiei de rezerva, pentru a proteja autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar.
In plus, nu exista o abordare uniforma a problemei in cauzi in randul statelor membre
ale Consiliului Europei. Autoritatile nationale din aceste state ar trebui, prin urmare, sa
beneficieze de o marja larga de apreciere in determinarea gradului de implicare in politica
al judecitorilor si procurorilor. In plus, avand in vedere istoria recenti a statelor din
Europa de Est, organizatiile considerau ca era imperativ sa se consolideze constientizarea
publicé cu privire la principiul separarii puterilor si la impartialitatea si independenta
sistemului judiciar. Acest lucru ar justifica limitarea libertatii de exprimare a judecatorilor
si procurorilor 1n sfera politica.

112. Organizatiile au mai sustinut ca declaratiile publice ale judecatorilor cu privire
la chestiuni potential controversate, chiar si de interes public general, nu pot fi protejate
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de libertatea de exprimare in cazurile in care acestea contin implicit solutia ,,preferabila”
pentru astfel de dispute, deoarece, in opinia lor, este in joc impartialitatea sistemului
judiciar.

113. In cele din urma, acestea au sustinut ci limitarea libertatii de exprimare a
judecatorilor in cazul discursurilor publice in care se utilizeaza termeni necorespunzatori
este permisd de standardele internationale. Ele au addugat ca autoritatile nationale sunt
mai in masura sd evalueze natura potential necorespunzitoare a termenilor utilizati.
Potrivit organizatiilor, dificultatile de interpretare si intelegere pe care le ridica traducerea
anumitor expresii constituie un argument puternic in favoarea acordérii autoritatilor
nationale a unei largi marje de apreciere.

(d) CEU Democracy Institute, Rule of Law Clinic

114. Pe baza unui studiu privind sistemele juridice nationale si dreptul Uniunii
Europene, intervenientul tert a sustinut cé existd trei aspecte cheie in ceea ce priveste
libertatea de exprimare a judectorilor si procurorilor. in primul rand, era general
acceptat faptul ca judecatorii si procurorii pot fi supusi unei obligatii sporite de rezerva,
inclusiv atunci cand se exprima pe retelele de socializare, pentru a proteja autoritatea
si impartialitatea sistemului judiciar, dar obligatia de rezerva nu poate fi interpretata ca
interzicand declaratiile publice individuale sau colective. In al doilea rand, in situatii de
crizd a statului de drept, aceasta obligatie ,,sporitd” de rezerva este inlocuita de o libertate
»sporitd” de exprimare pentru judecdtori, deoarece astfel de situatii justifica obligatia
judecétorilor si procurorilor de a se exprima in apararea statului de drept, inclusiv in
moduri care ar putea incilca obligatia lor de rezerva. In cele din urma, CJUE nu a avut
incé de judecat cauze privind limitele libertétii de exprimare a judecatorilor si procurorilor
in astfel de situatii, dar a tinut totusi seama de un astfel de factor contextual in cauze
recente, atunci cand a evaluat conformitatea masurilor nationale cu dreptul UE (in special
in cazul Poloniei si Romaniei).

115. In plus, intervenientul tert a ficut referire la normele aplicabile judectorilor
si procurorilor francezi, ale caror principii de baza au fost recent rezumate de Consiliul
Superior al Magistraturii din Franta (Conseil supérieur de la magistrature) intr-un Aviz
din 13 decembrie 2023 adresat ministrului francez al justitiei. Conform acestui Aviz,
indatoririle judecatorilor si procurorilor sunt supuse unei interpretari stricte atunci cand
acesti profesionisti 1si exprima opiniile cu privire la activitatile judiciare proprii sau ale
colegilor lor in exercitarea functiilor lor, dar li se acorda o mai mare libertate in afara
acestui context, cu conditia sa isi respecte obligatia de rezerva. In acest sens, judecitorii
si procurorii trebuie sa respecte obligatiile deontologice atunci cand isi exercita drepturile
acordate tuturor cetdtenilor, In special atunci cénd utilizeaza retelele sociale si fac
declaratii cu privire la profesia lor, situatie care le impune sa fie deosebit de vigilenti si
si nu fie grosolani, virulenti sau neglijenti. In sistemul francez, obligatia de rezerva nu
exclude declaratiile publice individuale sau colective. In plus, obligatia judecitorilor de
a se pronunta In apararea statului de drept si a independentei judiciare atunci cand aceste
valori sunt amenintate este un principiu recunoscut de mai multi presedinti ai Curtii si de
presedintele CJUE.

116. Intervenientul tert a facut referire si la dreptul Uniunii, in special la Codul
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de conduita al membrilor si fostilor membri ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(C2021/397/01), care prevede ca judecatorii sunt obligati sa isi indeplineasca atributiile cu
deplina independenta, integritate, demnitate si impartialitate, cu loialitate si rezerva, si sa
actioneze intr-un mod care sa nu afecteze negativ perceptia publica asupra impartialitatii
lor. In afara institutiei lor, judecitorii sunt obligati sa se abtina de la orice declaratii care ar
putea dauna reputatiei lor si s@ actioneze si sd se exprime cu retinerea pe care o impunea
functia lor. In ceea ce priveste jurisprudenta CJUE, intervenientul tert a facut referire la
hotararea Connolly (CJEC, 6 martie 2001, C-274/99 P, EU:C:2001:127) si a afirmat ca
aceasta a fost recent citata in cauza Real Madrid (CJUE, 4 octombrie 2024, C-633/22, Real
Madrid Club de Fitbol, EU:C:2024:843, paragrafele 45-53). In opinia sa, aceasti cauzi
a confirmat ca, atat in temeiul dreptului UE, cét si al dreptului conventional, actiunile
judiciare si disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor pentru declaratii publice
privind chestiuni de interes public in afara sferei profesionale sunt rareori justificate, in
special in cazul in care acesti judecatori sau procurori se exprimau in apararea statului
de drept in contextul unei crize democratice. In plus, juristii au subliniat importanta pe
care CJUE o acorda utilizarii unei abordari contextuale in cauzele privind incalcarea
statului de drept. CJUE a examinat mai multe cauze privind independenta judiciara
practici cu principiile statului de drept si cu primatul dreptului UE. In cele din urma, mai
multe articole juridice publicate de cercetatori romani intre 2022 si 2024 au semnalat
presiunile si abuzurile de putere la care au fost supusi judecatorii si procurorii romani
incepand din 2017. Mai mult, aceast situatie a fost confirmata de Departamentul de Stat
al Statelor Unite intr-un raport din 2023 privind practicile in materie de drepturile omului
in Romania.



